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eetitudinis secundum quod actus est. cirea duas Personas, quarum uma. 
est sic ab aka. Idest, quivis cognitio Divinitatis divinarumque Per- 
sonarum, quantumcumque vídeatur speculativa, nihilominus eum illa 
eognitio. tet divinas Personas ut. sunt Person: divinse, ne pro- 
inde ut habent Deitatem formaliter et essentialiter, et consequenter ut 
sunt summum hominis bonum, ultimusque illius Anis, binc ft quod. 
illa cognitio amorem et honorem erga. divinas illas Personas. provocet. 
et aceendat: sicque illa notitia virtualiter saltem est praetiea. 

Diens 1: Si "Theologia dicenda. sit praetiea, quia nulla est cjus eon- 
clusio qua: saltem virtualiter e$ remote ordinari non possit ad praxim, 
omnes alii scienti pariter dicendie erunt practiezs; nulla enim est quie 
virtualiter ordinari non possit ad Deum vel amandum, vel eolendum, 
sieque nulla erit seientia perfeete speculativa: at comsequens est ab- 
surdum: ergo et id unde sequitur. — Nego sequelam; et ratio dispa- 
ritatis est, quod scientie naturales speculativa: nullatenus ordinentur 
ad praxim, neque formaliter neqne virtualiter, dum suum proprium ohje- 
etum. respieiunt, unde &ieri non possent aliquatenus praetiese nisi va- 
gendo, ef sese extendendo ultra proprios suos limites et objecti sui 
considerationem, sicque amplius non. essent exdem scientime : scientia. 
enim variatur ad variaiionem objecti: Theologia autem non vagatur 
mltra suos limites, nee mutat objectum, dum illius notitizm, qum viden- 
fur speeulativie, ordinantur virtualiter ad regulandos aetus voluntatis 
eirca illud ipsum objectum, quod considerat. 

Issramis : Ergo hac ratione Metaphysica saltem diei poterit praetieaz 
eum enim illa Deum nt objectum attributionis consideret, non vaga- 
bitur ultra suos limites, nee alienum objeetum speetabit, dum ad eum 
colendum et amandum suas notitins ordinabit: at falsum est Metaphy- 
Sicam posse diei practicam: est enim omnium speculativarum scien- 
tiarum maxima, eum sit earum prineeps: ergo pari ratione Theologia 
mon est dicenda praetien. — Nego paritatem; et ratio disparitatis est 
1. quod Metnphysiea lieet Deum contemplatur ut objeetum attribu- 
tionis, ev preeeipuum inter objecta sua specialia, non tamen Deum re- 

objectum totule et adiequatum, ut sic enim respieit ers ut ens, 
idest, quatenus preseindit ab omnibus suís speciebus; Deum vero 
ideireo contemplatur, quia est nobilissima species entis. Cum autem 
objecti totalis notitia non ordinetur ad objectum minus precipuum, 
imo objecti minus pracipui notitia ordinari debeat ad. objeetum totale, 
dine fit quod ommes eonelusiones Metaphysiem non possint ordinari 
ad Deum, — 9. Metaphysiea non eonsiderat Deum modo praetico , sed 
tantum speeulativo: non enim illurn respieit ut appetibilem et 1ruibilem, 
meque etiam Philosophi cognoverunt nos ordinari ad Dei fruitionem, 
'etmostrum appetitum per ejus possesstonem esse satiandum: sed. tantam 
Metaphysies Deum respieit ut est nobilissima entis species: quz» eon- 
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rebus fidei disserendi, casque explanandi sibi comparare; illos vero qui 
orationi tantum indulgent, et hujusmodi studia et exercitia coniem- 


supernaturalis quia feret ab actuali cognitione theologien, qum su- 
pernaturalis est; sed inde non potest esse supernaturalis; tum quia 
dnlsum est Theologiam aetualem esse supernaturalem, nt seeunda con- 
lusione patebit; tum quin etiamsi aetualis illa notitin theologica 
set, supernaturalis, non tamen habitum, supernaturnlem pareret: si- 
quidem actus fidei, qui sunt in entitate supernaturales, pariunt habitum 
nere naturalem in eo qui tales aetus ssepius elleit, ut probabitur ín 
"Traetatu de Virtutibus Theologieis, et ut ipsa patet experientia eorum. 
«mi labuntur in hieresim, lieet enim habitum supernaturalem fidei de- 
perdant, nihilominus priorem habent faeilitatem. credendi alios arti- 
eulos, de quibus inier eos et Catholicos non controverüitur. Eie au- 
tem facilitas aliunde non provenit, quam anb babitu aequisito et mere 
maturali eredendí, per varios aetus supernaturales fidoi genito, et post. 
fidei jaeturam adhuc perseverante: ergo etsi Theologia actualis super- 
maturülis esset, non tamen supernaturalem habitum produceret. 

"Tertio. Ille habitus est pure naturalis, eujus ratio formalis speei- 
fientivn mere naturalis est: sed ratio formalis specifientiva habitus 
theologiei es mere naturalis: ergo et "Theologi habitus. Major con- 
siat; talis enim est rei entitas, qualis est ratio constitutiva, distinctiva. 
e speeifieativa ilius ab alils. Probatur muimor: Ratio specilans et 

nostram Theologiam a Theologia Dei et a fide est di- 
seursus: sed diseursus in Theologo viatoro pure naturalis est, eum sit: 
foetus intelleetus agentis secundum suam vim naturalem ; virtus enim 
et proprietas naturalis intellectus est diseurrere. 

Quarto. Ille habitus non est supernaturalis et infusus, qui potest 
«oneurrere nd assensum faleum; quis enim dixerit Deum infundere 
habitum qui ad errorom et falsitatem inclinet? Sed habitus Theolo- 

" gie potest inelinare intellectum ad assensum falsum ; eum enim plures 
"opposite eonclusiones ex eisdem fidei principiis inferantur, nedum ab 
Hieretieis et Catholicis, sed etiam ab ipsis Theologis fidelibus, qui ple- 
rumque sententiis invicem pugnant, necessum est alterutras ex illis 
conclusionibus oppositis esse falsus; et consequenter habitus iheolo- 
gieus qui ad ens elieiendas inelinat, ad falsum indueit. 

Quinto denique, ille habitus est mere naturalis, qui eodern modo 
gbtinetur, quo alim seientim et notitie mere naturales: sed babitus 
"heologiz ita comparatur, nimirum per praxcepta et doctrinam alicujus 

" anagisri docentis, et per studium et laborem diseipuli et studentis: 

, ete. 
COE ApvsR&ARI studium quidem et doctrinam requiri ad 
obtinendum Theologits habitum, non ut causas illius productivas, sed 

"ut conditiones et dispositiones, quibus subjectum pr:eparatur ad infu- 
Xm illius habitus; sieut & simili voluntas preparatur per varios 
metus ad infusionem et receptionem gratise sanetificantis ; quae preepa- 
ratio non impedit quominus gratía sanctificans sit hnbitus intrinsece 

. — Ocntra: Si illi actus. requirerentur ut dispositiones, 
maxime vel ut dispcsitiones moventes, vel removentes, hoc est, vel ut. 








theologicum; diseursus autem ille naturalis est; ae proinde etiam na- 
turalís prineipiorum usus et applieatio. 


Conclusio secunda. — TuroLoG1A ACTUALIS, SEU ACTUALIS. 
TLLATIO COXCLURIONI& "THEROLOGICA EX PRINCIPIIS SUIS, NOX EST RU- 
PERNATURALIS. 

Trobatur primo. Eatenus esset supernaturalis, quatenus forma- 
retur et penderet intrinsece a principio supernaturali, puta ab habitu 
amt aetu fldei infusm: sed exinde diei nequit intrinseee superna- 
turalis. Probafur: Nee habitus nee aetus fidei efüeienter et physice 
eoncurrunt ad formandam eonelusionem theologieam, sieut nee pme- 
misse concurrunt physice ad conclusionem philosophicam, sed solus 
intelleetus est illius artifex: ergo Theologie actus intrinsece non 
pendet, nee formatur ab aetu aut habitu fidei tamquam a enusis su- 
Evo sieque exinde non est supernaturalis, 

Secundo. Quamvis penderet physice ab actu fidei infusw, non pro- 
pterea. diei deberet intrinsece supernaturalis; quia habitus fldei aequi- 
situs et genitus per aetum fidei infusm non est supernaturalis, ut 
uet dietum est (2. prob. Conel. 1.) quamvis ab illo aetu supernatu- 

dormetur: ergo a pari, etsi netus Theologi efücienter et physice 
'eausaretur ab actu. fidei, non exinde esset intrinsece supernaturalis, 

"Tertio. Conclusio theologica plerumque formatur x duabus pre- 
missis, quarum una est revelata et supernaturalis: alia. philosophiea. et 
naturalis. SMS eum semper debilioris premisse sortem sequatur, inde 
"on poterit diei supernaturalis. 

- Quarto. Illa notitia actualis non est supernaturalis, quie formatur 

A potentia et intelleetu naturali ut naturalis est: sed aetunlis Theo- 
ita ft. Probatur: llle netus formatur nb intellectu ut naturalis 

qui eo est perfectior, quo intelleetus eum eliciens perfectior et 
est: at lalis est notitia theologica; constat enim eos qui 

aeutiorem hmbent intelleetum, perítiores evadere Theologos, et sub- 





QUJ/ESTIO TERTIA. 
AN THEOLOGIA NOSTRA CERTIOR SIT ET DIGNIOR 
SCIENTIIS NATURALIBUS. 


Tria sunt in presenti questione resolvenda. 1. Án theologics cou- 
elusiones et illarum. 


naturalibus. 
Noraxpux 1. Certitudinem a. Philosophis solito distingui triplicem: 
subjecti, et motivi. Certitudo ohjecti est immohbilitas et inva- 
rinbilitas rei in se; qu» duplex est, nimirum immutabilitas essentia 
et existenti, eaque soli Deo competit, et invariabilitas 
essentialis, qure est necessaria connexio przdicati eum subjecto. Il- 
laque rursus est vel Metaphysica, qua nequidem divinitus res potest 
esse aliter, v. g. homo est cerfo animal rationale; vel Physica, qua sal- 
iem naturaliter propositio est semper vera v. g. omnis ignis comburi. 
Oertitudo Suljectiva esi firma adhzsio intellectus alicui objecto co- 
git», quod puiatur esse verum lieet íale non sit; qua fit, ut non- 
mmlli firmius et tenaeius adhwreant propositioni falsw, quam putant 
esse veram: v, gr. herotiei , quam alii vert adhorerent. Unde Arist, 7, 
Ethic, 9. ait: Sunt qui non minus opinioni sue, quam illi sue scientie. 
credunt. Hiec autem satius dicenda est pertinacia, quam certitudo. De- 
"ique certitudo wotivi est. eonnexio infallibilis medii eogniti eum re qua 
tur. Hee autem connexio apparet vel per experientiam, qualem. 
habemus certitudinem quod omnis ignis sit calidus: vel ex evidentia. 
luminis naturalis, qualis est certitudo circa prima, principia: vel per 
debitam illationem ex principiis evidentibus, qualis est certitudo eon- 
elnsionis debite illate ex evidentibus premissis: vel denique per re- 
elationem alieujus veraeis, qualis est eertitudo fidel, quae nititur ve- 
racitate Dei revelantis. 

NorAxDvM 2. ex Aureolo nostro q. 2. Prologi, art. 2. triplicem fleri: 
processum et illationem in Theologia: aliquando enim proceditur ad 
eonelusionem. aliunde scitam, "ut eum quaeritur utrum Deus sit unus et 
infinitus, hiec enim per Metaphysicam patent: aliquando vero proceditur 
ad eoncelusionem credendam, de qua nondum determinatum est quid 
sit eredendum, ut eum qu:ritur utrum Spiritus sanetus distingue- 
zetur a Filio, sí ab eo non procederet: aliquando vero ad conelusionem 
jam ereditam et determinatam, ut eum quzritur an Spiritus sanetus 
3 Patre et Filio procedat, cujus veritatem jam Ecelesia determinavit 
in Coneiliis generalibus. 

NorAxDUM 3. Ex eodem ibidem, quod seeundus modus inferendi 
€t procedendi potest fieri quadrupliciter. 1. Enim conclusio potest in- 
ferri ex una propositione credita et alia necessaria: v. g. Christus est 
AMomo, sed homo est animal rationale: ergo Christus. est auimal ratio- 

; prima propositio est eredita, et secunda est necessaria. 2. Ex am- 

ereditis, v. g. Cristus esf beatus, sed beatus Deum videt facie 
ad. faciem: ergo, efc. 3. Ex una propositione credita et alia probabili; 
v. Er. Christus jabet verum. corpus, sed verum corpus habet. forinam. 
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eium. '. Essentia antem. pedem consistit. 
in priori judielo, non in posteriori, ut in Logica nostra satis superque 
probavimus. 

NomANDUM 2. Aliquid probari posse duplieiter: nimirum vel per. 
locum extrinsecum, quando nimirum adversarius aliquam 
em concedit, ex qua eoneessa alia infertur; sie quia Judei admittunt. 
vetus "Testamentum et Calvinisse novum, ex veteri Testamento Theo- 
logus probat Christi inearnationem eontra Judzos; et ex novo probat 
Christi corpus esse realiter in Eucharistia eontra Hieretieos illud ne- 
gantes: vel per locum intrinsecum : nimirum per argumenta petita à 
ratione et lumine naturali; quod insuper flt vel powitive, vel negative. 
Probatio Positiva üt quando per assumptum aliquod medium osten- 
ditur necessaria connexio predieati eum subjeeto in eo quod afürma- 
iur; Negativa autem quando aperitur et evincitur nullam esse contra- 
dictionem et repugnantiam in eo quod affirmatur. Hee autem probatio 
rectius dieitur objeetionum soIntio, quam exhibitio rationum. — Con- 
veniunt autem omnes, Theologum posse probare sua prineipia per loeum 
extrinsecum, ut mox dictum est. Conveniunt pariter illa principia pro- 
bari non posse positive, siquidem non sunt lumine naturali cognita, 
sed sola fide ereduntur. Unde restat discutiendum an saltem negative. 
probari possint evidenter. 

NorANDuM 3. Prwmissas esse eausas eonelusionis vel iw essendo, 
quando medius terminus est causa eur przdicatum conveniat subjecto; 
sie rationale est eausa eur risibile conveniat homini vel in coguoscendo, 
quando medium indueit in eognitionem unionis preedieati eum eubjeeto s. 
sie risibile indieat rationale convenire homini. Cum autem omnis eausa. 
virtualiter suum effectum contineat ; przemissie virtualiter conclusionem 
involvunt; unde fit ut assensus przmissarum, conclusionis assensum 
virtualiter eomplectatur, ita quod qui preebuit assensum premissis, non. 
possit eum conelusioni denegare, ut probnt Doetor in 1. d. 1. q. 4. n. 16. 


Conclusio prima.—TnroLoGlA NOSTRA EST ARGUMENTATIVA. 

Probatur primo quidem anetoritate saerz Serípture, 2.ad Timo- 
theum, 3: Omnis seriptura divinitus inspirata, utilis est ad docendum 
el arguendums e& item nd Titum 1: Oportet. Episcopum. esse... emple- 
elentem eum qui secundum doctrinam est. fidelem sermonem, u£ potens 
sit exhortari in. doctrina. sana. el eos qui eomtradicunt. arguere. Insuper 
Sap. 8. dapient, et Theologus, seit versutias sermonum et dissolutiones 


Secundo, hao, firm patet exemplo; primo quidem Christi Theologo- 
rum prineipis et parentis, qu contra adversantes sibi Seribas ei Pha- 
issos plerumqne est argumentatus; sie Matth. 19. indissolubilitatem. 
matrimonii probat ex illo Genes. 3: Propter Aoc relinquet homo pa- 
rem et matrem. et. adheerebit uxori sue, et erunt duo in. carne una, ex. 
quibus infertz quod ergo Deus conjunzit, homo non separet. Similiter 
enp. 92. ex his verbis Psal. 109. Dirit Dominus Demino meo, infert 
Messiam non esse purum hominem, nee solum filium David, sed etiam. 
Deum, eo quod David eum Dominum appellet; quod nomen Pharisai 
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WT PROEET POSITIVE SUA PRINCIPIA ESGE CREDIBILIA 


IDEMONSTRET 
"habet partes, quarum prima. 
Probatur 1. Iud oxtendi potest evidenter credibile, quod potest 


EA ESSE NATURALITER TOSSIDILIA. Hic 


confirmationem. 
faeta, visibilis Ecclesie declaratio et universalis consensus, illius Doctri-- 
"we et morum sanetitas, assensus eruditissimorum quovis s:enlo, ete. 

Insuper ex S. Bonaventura queest. 2. procemiali: Parati esse debemus 
omni petenti rationem. reddere de ea, qua: in nobis esl, fide, inquit san- 
ctus Peirus 1. Epist. cap. 3. Cum ergo multi sint qui fidem nostram 

, necessum est ut per rationem eam astruamus modo inqui- 
sitorio et nrgumentativo. 

Tertio. Ex eodem: Veritates fidei nostre non. sumt deterioris condi- 
dionis, quam alia veritates: sed alie veritates id habent quod possint: 
per rationem propuguari, sieut. et impugnari: ergo idem de veritatibus. 
mostre fidei dicendum est. 

Quarto, Ex codem. Fides nostra non est modo pejoris conditionis 
quam im principio: sed in prineipio quando impugnabatur per falsa 
miraeula Magorum, defendebatur per vera miracula Sanctorum : ergo: 
«eum modo impugnetur per falsa argumenta hereticorum, debet defendi 
per vera argumenta. Doetorum. 

"Posterior pars etiam constat: siquidem eum fidei mysteria naturalem 
"human mentis capacitatem excedant, ratio naturalis nullum medium 
submínistrare potest, quo ila mysteria esse possibilia. naturaliter de- 
monstretur, quod sie evineo: Qum naturaliter demonstrantur possibilia. 
continentur intra naturv limites et per medium naturaliter notum : sed. 
principia Theologia non continentur intra naturz: limites, eum a nullo 
maturali avente fleri possint; nee ullum esi medtum naturaliter notum 
«quod illa suadeat; omne enim medium, quo rei possibilitas demonstra- 
dur, debet esse rei intrinsecum ; et consequenter medium rei superna- 
*Xuralis, qualia sunt mysteria, non potest esse naturaliter notum, 

Dices 1: Mysteria fidel, quie sunt prineipia Theoloriz, possunt po- 
sitive probari esse eredibilis: ergo et esse possibili. Consequenfia pa- 
tet, nihil enim est eredibile nisi sit pariter possibile; quia nihil est ere- 
dibile nisi sit verum, nihil autem est verum nisi sit possibile aut exi- 
siens; impossibile enim. eum non sit ens, nee pariter verum est, quia. 
veritas est proprietas entis. — Nego consequentiam; lieet enim quod est 
eredibile, sit etiam possibile, non tamen inde sequitur eodem modo posse 
probari rerum possibilitas et earum eredibilitns; eredibilitas enim 
probatur per medium extrinsecum rei eredite, puta per auctoritatem. 
dicentis, miraenla, ete.; possibilitas autem. probari debet per medium. 
intrinseeum rei eognít, quo probetur praedieatum posse eonvenire sube. 
jeeto. Unde lieet sint media positiva externa quibus probetur myst 





(* THEOLOGIA NOSTRA EST ARGUMENTATIVA. - 
rum eredibilitas, nom sequitur esse pariter media positiva intrinsees- 
Duuuesie, quibus eorum possibilitas demonstretur. 

"Dios 3: Fidei mysteria possunt probari non esse impossibilia: ergo- 
probari possunt esse possibilia, quia inter esse possibile et impossibile, 
mon datur medium ; ac proinde si res non sit impossibilis, sequitur eam. 
esse possibilem. — Nego consequentiam, similiter et ejus probationem, 

ntadvertitet monet Philosophus, lib. De inferpefratione, cap.3. 
possibile et impossibile non sunt praise contradictorín, quia utrumque 

'est affirmativum. Deinde licet forte a. parte rei nihil mediet inter rem. 
esse possibilem et impossibilem; tamem inter rem posse demonstrari 
possibilem et posse demonstrari imposeibilem datur medium, seilicet. 
mon posse demonstrari possibilem, nec posse demonstrari impossibilem, 
dum nempe non apparent urgentes rationes quibus rei possibilitas aut. 

evinentur. Ac proinde licet fidei mysteria possint natura- 
liter probari non esse impossibilia, non sequitur quod ea esse possibilia. 
naturaliter demonstrari possit. 


Conclusio tertia. — TuroLOGICUS HABITUS NON SOLE. EST 
ExPLICATIVUS ARTICULORUM FIDEI; SED ETIAM ILLATIVUS ET ADILE- 
servos. 

Probatur primo. Si Theologia tantum esset Seripturarum explica- 
livu, ut vult Aureolus, non perveniretur ad notitinm theologieam per- 
fidem; imo ipsa notitia ad fidem quasi manu duceret: sed hoe est 
falsum, nam inquit S. August, serm, 91. De verbis Domini: Sic aceipile, 
sic credite, ul. mereamini intelligerez fides enim debet pracedere intel- 
lectum, ut sit intellectus fidei premium; Propheta enim (Isaias, eup. 1. 
juxta versionem 10.) apertissime dixit: Nisi eredieritis, non intelligetis.. 

Secundo. Si Theologia sit tantum explieativa, quilibet infidelis, qui. 
aninimo pricbet assensum propositionibus theologicis, posset esse Theo- 
logus; si enim peritiam habeat idiomatum, studiumque in legendis saeris. 
Seripturis adhibeat, poterit eas explicare, et earum sensum reconditum. 
aperire; ed falsum est eum, qui non habet fidem, nec conelusioni- 
bus iheologieis assentitur, posse Theologum appellari, ut omnes fa- 
dentur: ergo etc. 

"Tertio. Discursus theologieus procedens ex przemissis ereditis, in 
Aorma et figura syllogistiea debite dispositis, generat et ecnfirmat. 
conclusionem necessariam: ergo necessum est ut intelleetus prz'bens. 
assensum praemissis, etiam et conelusioni assentiatur; quia, ut dictum. 
est. in 3. nofab., assensus conclusionis virtualiter continetur in assensu. 
premissarum, ita ut intelleetus qui praemissis assentitur, non possit. 
Conclusioni non consentire; ae proinde necessum est ut habitus theo- 
logicus sit adhasivus, et non solum Seripturarum declarativus, et fidei 
auysteriorum expositivus. 

Dres 1: Ex S. Augustino 14. De Tvimit. c. 1., theologieus habitus. 
est, quo fides gignitur, nutritur, defenditur, roboratur: sed hoe fit per- 
&olam litteralem expositionem saera Seripturz, non vero per illationem. 
auf argumentationem. Probatur: Per notitiam. conclusionum non gi- 
gnitar notitia principiorum, nec per eam defenditur, nutritur, roboratur; 
mo e eontra, conelusionum notitia gignitur et roboratur per notitiam. 
principiorum: ergo fides non gignitur a conelusionibus deductis ; nec 





QUI SINT LOCI THEOLOGICI. 


proinde Theologia ad fidem generandam et nutriendam ordinata, oe- 
*upatur in inferendis conclusionibus. — Respondeo, Theologiam equi- 
*dem non solum scientie munus implere, deducendo et inferendo con- 
-elusiones ex prineipiis ereditis: sed etiam interdum gerere et Fore 
"vicem habitus prineipiorum, quatenus nimirum occupatur erga 
mysteria qux sun sunt prineipia, ut nempe illa illustret, Bheerrls et 
tueatur, partim per notitiam explieativam Seriptura, partim per mo- 
titiam. argumentationis : sed inde non sequitur uhi explannvit et per- 
«eepit talia prineipia, quod ex eis eonelusiones deducere nou possit. 
ics 2: Tota sanctorum Patrum Theologia versatur in 
saere Seripturz, sive libros ex professo exponant, sive per oeezsionem. 
um hsereüeis disputando aliquos ex ea textus depromant, sive in. 
sensum perversum usurpatas ab hieretleis Seripturas saeras. elueidentz 
ergo adrequatum Theologis munus est fidei mysteria, in saera Seriptura 
Técondita, reserare et exponere. — Con firmotu; Auetoritate S. Dionysii, 
libro De divinis nominibus, cap. 1, Nulla (inquit) ratioue presumendum. 
est aliquid de supersubstantiali secretissimaque Deitate, aut dicere aut. 
«eogitare, prater illa qua nobis sacra eloquia. tradiderunt. — Respondeo, 
equidem sanetos Patres solito fuisse usos Theologia expositiva, non 
iamen argumentativam et illativam neglexisse, ut constat ex corum 
scriptis, et ut in tertia quast. primi art. probavimus. Ad S. Dionysium 
4lieo, eum intelligere per sacra eloguía, non solum Seripturam saeram, 
sed etiam cà qum ex saeris litteris dedueta sunt, ut habet alia ejus 
versio. Certum est autem, Theologiam oceupari vel in saera Seriptura. 
*xponenda, vel in inferendis ex ea conclusionibus ad. planiorem my- 
steriorum intelligentiam et persuasionem. 


QU/ESTIO QUINTA. 


QUINAM SINT LOCI EX QUIBUS THEOLOGIA ARGUMENTA. 
SUA DEPROMIT. 


Cut Aristoteles in Topieis quidam proposuerit communia prineipia, 
ex quibus Philosophi, velut ex promptuario, suarum argumentationum. 
materiam depromere possent, qui ideireo argumentorum locos, sedes. 
et domieilia censuit appellanda; ita Theologi quxdam sibi principia. 
stabunt, ex quibus rationes desumant in suis veritatibus eruendis et. 
onfirmandis, 

NorawpuM AvurEM 1. Locos Theologieos posse considera: 
cundum laxiorem, vel juxta strietiorem usurpationem. Pri 
vulgo deeem numerantur, nimirum auetoritas l. Seripturie saerm; 
3. Traditionum Christi Domini et cjus Apostolorum ; 3. Ecclesie Catho- 
lies; 4. Coneiliorum, praesertim generalium approbatorum; 5. Summit 
Pontificis ex consulto et auetoritate Pontifiein decernentis ; 6. Sanetorum 
Patrum et Ecelesim Doetorum; 7. Doetorum Seholastieorum et juris 
Pontificii Peritorum; 8. Philosophorum naturalium, et juris Cacsarei 
Consultorum; 9. Humanze ac civilis Historie; 10. Ratioeinationis na- 
*uralis. Theologus enim per omnes prwíatos locos, velut apis volitat 
et spatiatur, ut inde mel veritatis per diseureum lelieiat. — Si vero 
Loci "Theologiei strictim wsurpentur, íre& solum numerabuntur, ni- 
amimum ; 1. Scriptura sacra. veteri et novo Testamento exarata; 2. Tra-. 








aaro eclesia: patrlezi: ILoy pariter venus Dis dupbsa versifilo 
Tiyramus noster complexus est: 


Littera, gesta docet : quid. credas, Allegoria: 
Moralis, quid agas; quid. speres Anagogia : 
Quos versus aliqui fustus et signifieantius expresserunt his sequen- 
tibus: 


"Dicitur. Historicus, quem. verba. expressa. designant. 
t. Allegoricus, priscis qui ludit in umbris. 
Moralis, per quem vivendi norma tenetur. 
Quid. vero speres, Anagogicus altius offert. 

Beiendum autem est, hos omnes sensus, nedum in veteri, sed etiam. 
in novo Testamento reperiri, ut pluribus colligere licet: matrimonium 
enim v. g. signifiet unionem Christi eum Eeelesia, Ephes. 8; item. 
gratiam eollatam eonjugibus designat, et tandem ;eternam felieita- 
tem sub nuptarum significatione adumbrat. Insuper ommis Christi 
atio, nostra fuit instructio: eum mortuos suscitabat, designabat ho- 
minum penítentium justifieationem ; dum eceos illuminabat, effeetus. 
predieationis Evangeliesm figurabat; dum super mare gradiebatur, hor- 
tabatur nos ad ealeandas hujusce vitz tempestates et varías tentationes 
constanti animo tolerandas, eic. 

Am autem ex his omnibus sensibus valida erui possint argumenta. 
ad fidem exponendam et propugnandam, controvertitur apud Theologos: 
quid sutem nobis verius videtur, ut appareat, sit 


'Comelusio prima. — Sixsts LirrkRaLEs PROPRIUS SCkl- 
PTURJ SACRA SEMPER FIRMUM PREBET ARGUMENTUM THEOLOGICUM. 

Probatur. Idque ex S. Paulo 2, ad Timotheum 3: Omnis scriptura. 
divinifus inspirata ulilis est ad. arguendum, etc. Scd hoe maxime 
préstat per sensum litteralem; siquidem per eum sensum maxime fit. 
"utilis ad arguendum, qui faeiliori negotio veritatem indipitat et om- 
nibus idioma noseentibus eompertus est: sed talis est sensus litteralis; 
quippe eum ad eum pereipiendum sola suffeiat notitia idiomatis et 
vocum, quibus Seriptura saera exaratur. Quis enim ambigit ex Lis 
verbis Deuteronomii 6. Dominus Deus noster, Dominus uus est, reete 
designari unitatem Dei? Quis non percipit illa verba Ioan. 1. Verbum. 
varo factum. esl, divini verbi inearnationem significare? Ergo sensus 
litteralis ad arguenduim esi utilissimus. 

iex 1: Ex eo sensu firmum non potest eolligi argumentum theo- 
logienm, qui multiplex, varius, et omnino incertus est: sed talis est 
sensus litteralis. Probo: Ejusdem textus poseunt esse plures et omnino 
dissonantes sensus litterales, ut constat ex primis totius Scriptura verbis, 
In principio Deus creavit caelum et lerram ; hiec verba ad litteram tripli- 
eiter usurpari posse doeet S. Augustinus lib. 12. Confessionwin enp. 20. 
ita quod im prineipio ereavit idem sonet 1l, ae i» Filio, seu in terna 
sun sapientía; 9. idem ae in initio temporis; 3. idem. ae ante omne. 





Prou, Unde eubilt eap. 81: Cum aliua dizerit hoc sensit. Moyses. 
quod ego ; et alius, Vm illud quod ego ; religiosus me arbitror dicere, cur 
mon. utrumque potius, si utrumque verum. ext? et si quid tertium 7 
quid. quartum, et si quid omnino aliud. verum quispiam in his verbis. 
"idet; cur non omnia illa vidisse eredatur, per quem unus Deus vera. 
et diversa. visuris sacras litteras multorum sensibus. temperavit? Exgo- 
seenspt ejusdem textus varios assignari posse sensus litterales.— Respon- 
deo, negari posse minorem ; et ad auetoritstem dieo, priefatorum verbo- 
mum unicum esse genuinum sensum lifteralom, eum nempe quo desi- 
natur Deum ab exordio temporum ccelum et terram et que in eis sunt 
'erensse ; ita quod ly in prineipio significet creaturas non esse ab zierno, 
sed omnes in temporum exordio simul fuisse eonditas, uti prefata verba. 
msurpavit Coneilium Lateranense 4. sub Innocentio LII, eap. 1. Deus, 
inquit, ab inilio lemporis utramque de nihilo condidil creaturam, cor- 
 poralem et spiritualem, Angelicam et Humanam. Unde alii duo sensus 
extranei sunt, nec vere litterales dicendi. 

Dicks 2: Ex eo sensu non potest firmum deduei argumentum, qui 
ianta obseuritate obtenebratur, ut vix detegi possit ae deprehendis 
aqui talis est sensus litteralis, uti fateniur. omnes saneti Interpretes, 
qui ideirco saeram Scripturam affirmant esse illum Librum. signatum. 
sigillis septem, Apocalypsis 5., ita quod nemo preter Agnum dignus 
dmveniatur, neque in calo neque in terra, neque subtus terram, qui possit 
aperire librum et solvere signacula. cjus; divina namque veritas in eo 
Melitescens posuit enebrus latibulum suum: ergo ex eo sensu non 
potest validum argumentum depromi. — Distinguo minorem: in ali- 
quibus eontextibus, qui maxime non deserviunt ad sundendas et ape- 
Tiendas veritates Catholieas, eoneedo: in his, quibus Theologi in- 
digent ut eas veritates suadeant e£ tueantur, nego. Fateor equidem 
saeram Seripturam multipliei interdum obseuritate refertam esse, idque 
variis de eausis, quas SS. Patres eongerumt et aperiunt. — Primo, qui- 
dem, ait S, Hieronymus, ut ad illius eapessendam intelligentiam, apud 
Deum geminatis precibus humiliter ageremus, Secundo, ne nimia fa- 
vilitate nobis vilesceret, inquit S. Gregorius. Teríio, ui per laborem 
et diffenltatem assequendi sensum (ait Clemens Alexandrinus) fran- 
gatur ae retundatur nostra sibi nimium eomplaeens superbia, Quarto 
denique, ait S. Dionysius, ne mysteria nostra infidelibus fierent ma- 
mifesta, ipsorumque ludibrio exponerentur. 

Rocanis, quibusnam indieiis sensus litteralis diseerni possit et de- 
tegi? — Respondeo, ad eum detegendum sequentes maxime servandas 
esse regulas: 1. Si textus eum antecedentibus et consequentibus aperte 
coliereat. 9. Hic genuinus et litteralis «ensus est censendus, qui de- 
terminatus est aut a. Coneiliis, aut a Summis Pontificibus, aut ab ipsis 
Apostolis ad aliquid litteraliter exprimendum usurpatus. 3. Dum Pa- 
trum consensione reeipitur et intelligitur. 4. Si eum altero textu di- 
recte non pugnet; ferienim non potest ut verum vero adversetur. 
5. Denique, dum verba nihil enuntiant quod a fidei doctrina ei recta. 
morum ratione diseordet ae diserepet, ut indieat S. Augustinus, lib. 2. 
-De Doctrina. Christiana, cnp. 10, Quidquid, inquit, in sermone divino, 
meque ad. morim. honestatem, neque ad. fidei veritatem. proprie referri. 
polest, figuratum. esse cognoscat. 
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Conclusio secunda. —Szssus MysrioUs INSERVIT INTERDUM. 

AD ALIQUID PROBANDUM ; ÁCCOMODATIVUS AUTEM NUSQUAM. 

l.pars. Omnis sensus verus et a Spiritu saneto im le- 
gendis sneris Seripturis intentus, deservire potest ad firmandam et ex- 
planandam veritatem : sed sensus mysticus verus esi et a Spiritu sancto. 
intentus: Non enim voluntate humana allata. est aliquando. prophetia, 
inquit S. Petrus, 2. e. 1., sed Spiritu. saurto inspirati locuti sunt. sancti 
-Dei homines, Est etiam ad nostram eruditionem ordinatus; Quzcumque. 
*enim scripta sunl,ait S. Paulus Rom. 15., ad nostram doctrinam scripta. 
unt: ergo, ete. — Confirmaiur; Tlle sensus simul cum litterali desi- 
gnatus et eonsignatus est a Spiritu saneto, qui dieitur Seripturse 
eneus et significatio: sed spiritualis sensus et mystieus dicitur Seri- 
puri sensus et ejus significatio. Probo ex Joannis 19., ubi cum dixis- 
set Christi erura a militibus íracta non fuisse, subjungitz Fucíz aumé 
enim luec ut scriptura impleretur: Os non. comntinuetis ex eo. Sed hme. 
verba in sensu literali dieta sunt Exod. 12. de ngo Pasehali: ergo 
-eum sensu litterali designante os agni Paschalis non esse írangen- 
xdum, etiam confirmatus erat a Spiritu sancto sensus inysüieus et 
spiritualis, signifieans os Christi in eruce morientis nom esse quas- 
:sandum: quomodo enim diceretur impleri Seriptura, si hune sensum 
mon involveret? 

2, Is sensus deservire potest ad veritatis probationem, quo Christus 
"Dominus et Apostoli plerumque usi sunt, ut veritatem intimareni, et 
mendaeíum ae errorem propulsarent : at usi sunt plerumque sensu my- 
sstieo. Sie. Joann. 10. eum Judiei Christum arguerent et lapidare vellent, 
*€o quod se Deum et Dei Filium dixisset, respondet et arguit: Nonne 
-xeriptum. est. in. lege vestra; Ego dizi Dii estis? Si autem. illos dixit 
-Deos, ad. quos sermo Dei factus est et non potest solvi Scriptura ; ep 
Pafer sanelificavit e misit in snundum, vos dicitis: quia 
quia dizi, Pilius Dei sum? Sic passim ex parabolis, aut colligit quas 
ssectanda sint quive fugienda, aut arguit et retundit insultantium sibi 
Pharíssorum eriminationem. Similiter Apostoli frequenter argumen- 
tantur in sensu mystico. Sie S. Paulus ex his verbis Deuteronomii 25. 
Non. alligabis os bovis triturantis, colligit 1. Corinth. 9. coneionatorom. 
Exangelicum de Evangelio debere vivere. Sic eo quod Abraham duos 
filios habuerit, Zemae! de Aneilla, et Isaae de libera, allegorice col- 
"igit ad Galat. 4, Deum esse auctorem utriusque Testamenti, Veteris, 
-et Novi, et patrem duorum populorum, Judmorum ei Gentilium. 

3. Bieut homines vocibus utuntur ad suos conceptus promendos, 
it» Deus rebus ad futura vel mystica reseranda ei significanda. Nec 
inus veritas inest rebus a Deo designatis et usurpatis ad aliquid si- 
Enifcandum, quam voeibus ab hominibus institutis: sed voces per 
ss^nsum liéteralem deservire possunt ab aliquid probandum; ergo ef 
Tes per suum sensum mystieum. Unde merito S. Paulus 1. ad Co- 
vinfh. 10., eum priemisisset Patres veteris Testamenti omnes sub nube 
fuisse, subdit: Hec autem omnia in figura contingebant illis. Et ad Ho- 
reos 10, post longam et accuratam per plura capita diseussionem si- 
sorum ae symbolorum veteris Testamenti, respectu Novi, subjungit 
hane eansalem suppositionem: Umbram enim. habens lez: futurorum. 





bonorum; utique futurorum in lege Evangelica, race du reri E 
totus cst in ea Epistola. 

AnpvERTE tnmen, nt omnia quie objici possent uno verbo m 
sensum mystieum nullam probationis et argumentationis vim habere, 
misi aperte constiterit eum fuisse taliter a Christo eut ejus Apostolis 
usurpatum eum enim res, in quibus mexime fundatur sensus mysti-. 
eus, variam habeant eum aliis rebus similitudinem et convenientiam, 
etiam varium et aneipitem referre possunt sensum mystieum. Sie Te 
v. g. propter suam rapneitntem, 1. Petri, 6. usurpatur ad significandum 

lum, qui ibi dieitur Zeo rugiens: propter suam fortitudinem, de- 
siguat Christum, qui Apoealyps. 9. dicitur Zeo de trib Juda: propter. 
suam feritatem adumbrat adversarium quemque, qui Psal. 16. dieitur- 
«Leo paratus ad predam ; propter firmitatem et eonstantiam, justum de- 
signat, Proverb. 98. Justus quasi Leo confidens absque terrore erit. Unde 
fit ut in sensu mystico mulla inter probandum et arguendum vis sit. 
faeienda, nisi aliunde constiterit rem ad íd mystice signifleandum n. 
Christo aut ab Apostolis fuisse usurpatam, 

Secunda pars aperte constat; siquidem eum sensus aeeommodativus. 
mon sit a Spiritu sancto cum litterali consignatus, sed a quolibet pro- 
ingenii dexteritate et mentis arbitrio usurpatus, certum est in eo nul- 
lam inesse vim ad res fidei probandas et contra impugnantes propu- 
gnandas, Unde S. Hieronymus, lib.9. in Mattharum, explanans illud e. 13. 
de fermento quod abscondit mulier in farimz satis tribus, postquam. 
hane similitudinem adorando Trinitatis mysterio adaptasset, subjungitz 
Pius quidem sensus; sed numquam parabole et. dubia. amigmatum in- 
delligentia. potest ad. auetaritatem. dogmatum perducere. — ldem habet 
S. Dionysius, Episíola 9. qure est ad Titum, ubi agens de multipliei 
et vario sensu mystieo, quem Beripturze complectuntur, ait: Zfoc eliam. 
preterea. intelligendum est, duplicem esse. Theologorum traditionem: al- 
Teram. quidem occullam et mystieam; alieram. planam el. notiorem ; et. 
illam quidem siquis contineri atque ceremoniarum normam. preseriberey 
hanc. ratiocinalionem et demonstrationem. philosophica. complectentem . 
ATunctum etiem et conneawm est id. quod: apertum est et occultum : atque. 
illud quidem probat et confirmat eorum que. dicuntur veritatem: hoc 
autem efficil el collocat in Deo obscuris et qua doceri non. possunt, modis. 
et. iustitutionibus, Quibus indicat sensum. Mystieum non semper deser- 
vire nd probationem; Aecomodativum vero mumquam. — Unde 8. Au- 
gnustimus, Epistola 45. invehens in Donatistas, qui Eeelesiam in sol 
Africa, corum patria, illecam et intaetam permansisse euadere volebant. 
ex illo Canticorum 1. Ubi pascis, ubi cubas in meridie, postquam bujus. 
textus pravam usurpationem mirum in modum ventilasset et impugnas- 
set, subjungit: Quis autem. non impudentissime. mitatur aliquid in at- 
degoria. posifum. pro se snterpretari, nisi habeat et manifesta testimonia, 
quorum. lumine ilustrentur obscura? 

Ex his apparet sensum lítteralem iuservire proeipue ac fere unice 
argumentis theologieís certo eoneludentibus; eum enim raro manife- 
sta adsint testimonia, quibus mystici sensus obseuritas illustretur, hine- 
fit, ut vix e& co certo licoat c colligere ad veritates Catholieas- 
probandas; licet mirum in modum Coneionatoribus deserviat ad eas 
veritates illustrandas et. mdendes 
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QueRs ruo, CORB nep Dl Kec serie E PRAEERAT 
Togo ad uas conclusiones * 
Hunc gisire t ht reda] flat sat/s, observandum est. Beri- 


pturam saeram, ut plurimum, Hebraieo idiomate fuisse exaratam, In- 
Super illius varias extiüese versiones; priores quidem fuerunt Chal- 
daica et Syriaca: Chaldaica alio nomine appellatur argum, id est pn- 
raplirasis seu interpretatio; Targum autem aliud est Zabyloricuma, aliud. 
-Hierosolymitanum, quod et Samaritanum dicitur, ut observat noster. 
"Galatinus, lib. 1, Aveanorum eap. J. Syriaez: versionis auetor ignora- 
tur; quod enim aliqui volunt novum Testamentum a Beato Mareo tran- 
slatum fuisse in Syriacum Idioma, nullo nititur fundamento, hujus nam- 
que versionis haud dubie meminissent saneti Patres: cujus tamen nul- 
lus eorum, ne levem quidem mentionem faeit, quod apertum indieium. 
est hnne versionem ipso esse posteriorem. 

"Versiones autem Grecs varize circumferuntur, maxime duodecim, 
Prima namque ereditur fuse ante Alexandrum magnum, ut indicat. 
S. Clemens Alexandrinus, lib. 1. Stromatum, et Eusebius, lib. 9. Pre- 
qaralionis Evangelice: ep. 3. Unde faetum est, quod Philosophi plura. 
'ex Beripturis sacris deprompserint; quare non immerito B. Cyrill, lib. 
cit., asserit Platonem. videri alterum. Moysen. attice loquentem, wc pro- 
inde eonstat temporibus Platonis et ante Alexandrum, jam extitisse 
versionem. Grwcam, saltem aliquorum Seripturw librorum. Post Ale- 
xandrum vero plures ali& numerantur, videlieet Lagiena temporibus. 
Ptolemiei Lari; sed, ut notat Serrarius, cap. 16. luec sicut et Herodiana, 

itn est et ab Hoeretieis conficta. 

Prima itaque ost Alexandrum celebris Seripturarum versio ea est, 
qux faeta fuit a septuaginta Interpretibus sub Ptolemiro. Philadelpho 
Lagi Filio, qui trecentis ante Christum annis, ut notat Genebrardus, 
lib: 2. Cronologir, petiit ab Klenzaro et tota Eeelesia Judzorum et ob- 
tinuit septuaginta duos Doetores Judmos, nimirum sex ex unaquaque 
tribu, qui, ut communicr fert opinio, in variis cellulis scorsim collo- 
eati, Scripturas sacras diebus septuaginta ex Hebraico in Grieeum Idio- 
mn transtulerant. 

Alia est editio nomime Aquile, qui videtur idem esse ae Ztabbi On- 
Teelos, ut probat Servaríus, cap. 14. q. 4., fuitque primum ex Gentili Chri- 
stianus et mox ex Christiano Jud:eus, qui, ut refert S. Epiphanius, vertit. 

vetus Testamentum tempore Adriani Imperatoris. Alin pariter 
versio dieitur Symmachi, qui eum esset hwretieus Ebionita, sive ut 
volunt aliqui, Samaritanus, et Ecclesiasticam dignitatem ambiret, quam 
obtinere non potuit, a Christianis defecit ad Judaeos ; vixit autem tem- 
poribus Lucii Veri Imperatoris, ut. patet ex priefatione Latina Romana. 
dn septuaginta Interpretes. Alia etiam dieitur /eodctionis Ephesi, qui. 
tempore Imperatoris Commodi ex Hiwretieo Mareionita, fnetus est Ju- 
diieus Proselytus, ut observat S. Hieronymus Prefatione in. Danielem. 

Plures aliz cireumferuntur Versiones; nimirum Zliericuntina, quae 
inventa est in urbe Hierieo tempore Caraenli Imperatoris : Nicopoli. 
dana, inventa. Nicopoli, tempore Alexandri Imperatoris Mammese fi 
"Luciani Martyris, qux: inventa est iempore Constantini, ut refert Eu- 
sebius, lib. 9, Zlistoric eap. 6: Hesychiana. per Hesychium presbyterum: 
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Origenis, quie est ipsamet editio septuaginta Interpretum, sed sh Ori- 
dioe vai n oc ne i nune eorrupta, nune correeta, 
Hic autsm Origenes 

E SCREAE TEES priceipuas, nimirum septuaginta Interpretum, Aqui- 
de, hi et Teodotionis, ensque in unum volumen redegit qua- 
tuor distinetis eolumnis, ita ut omnes eodem aspectu videri possent et. 
versus versibus et periodi periodis responderent ; eujus editionis exem- 
laria dicta sunt. T'ie/rapla ab illis quatuor columnis, ut notat S. Hie- 
Tonymus Epist. 89. Postmodum idem Origenes his quatuor editionibus. 
preposuit adhue Hebraieam e regione, idque duabus columnis, quarum. 
prior continebat textum Hebraicum litteris hebraieis seriptum ; poste- 
Tior eumdem textum referebat, sed litteris Grecis exaratum; sicque a. 
*luabus illis columnis adjunctis, exemplaria. hue appellata sunt JJexa- 
pla. Denique alias duas postmodum Editiones Greens; nimirum Hie- 
Tieuntinam et Nieopolitanam prioribus addidit, itm ut oeto essent eo- 
lumnoe sibi invicem parallels, unde Ocaplz Origenis appellata. sunt. 

Bed omnium versionum celeberrima est. Vefus editio Latina, quam. 
«communiter Vulgatam appellamus ; quse tota nune videtur esse S. Hie- 
ronymi, demptis paueis versieulis, aut vorsuum partieulis; imo videtur. 
illius simpliciter, si menda et errores librariorum sustuleris, ut reete 
inonet Serrarius, cap. 19. Licet enim S. Hieronymus non omnes Seri- 
pture saerz libros ex Hebreo aut Grwco transtulerit: nihilominus ver- 
tit quamplurimos, ae presterea omnes alias Latinas versiones emenda- 
vit, ut ipsemet affirmat in Praefatione in Evangelistas. His itaque prae- 
notatis: 

espondeo, hane Vulgatam editionem esse plane guthenticam et om- 
mibus aliis Latinis prieferendam, ut decernit Coneilium Ti 
sessione 4. his verbis: Saevosameta Synodus considerans, non parum. 
utilitatis accedere posse Ecclesi Dei, si ex: omnibus. Latinis "ditioni- 
Aus, qua: circumferuntur sacrorum librorum, quenam pro authentica. 
habenda sit, innotescat, statuit et. declarat, wut et ipsa vetus et. vulgata. 
editio, que» longo tot seculorum usu in ipsa Eeelesia probata esl, jn. pu- 
^blicis Lectionibus, Disputationibus, pradicationibus et expositionibus pro 


eji 
vel. presumat. Quibus tamen Coneilium non inflrmat auetoritatem Edi- 
iionis Hebraiemw, aut septuaginta Interpretum; eum earum mentionem. 
mon faciat, sed solum Vulgatam, eetoris Latinis editionibus prayponat. 


Quis siscuxpo, au Theologo liceat uti prophanorum, Philosophio- 
rum, ae Poetarum, aliorumque Ethnicorum auctoritatibus et. sententiis? 


Afürmo: JEquum enim est philosophieas et naturales disciplinas 
Regin omnium scientiarum Thcologim famulari: gloriosum etiam. 
est Philosophos Ethnicos suis ipsorum armis vincere et in fidei ea- 
ptivitatem propriis repagulis eonstrietos redigere, Idque in primis 
suadet, quod nedum saneti Patres, sed. Apostoli modum illum 
argumentandi usurpaverint, ut Ineulenter demonstrat S. Hieronymus, 

. ad. Magnum Dir », qui eum eulpaverat, quod. suis. ew 
seulis smeularium litte interdum poneret: exempla, quibus, in- 
quiebat, eandorem. Ecclesie Ethnieorum sordibus pollnere videbatur. 
— Huie criminationi respondens S, Hieronymus ait: Quis nesciat et im. 





nienses in. Martis curía disputans, Aratum testem vocat, Aetor. 16. di- 
cens: Ipsims enim et genus sumus... 


sapientiam 

pulchritudinem. de ancilla in Arun idee facere 
cupio? Et si quid ín ea mortuum est Idololatrie, voluptatis, erroris, li- 
bidinwm wel. pracido, vel rado? Hie pari elegantia sermonis, sed mira. 
eruditione prosequitur, aperiens qualiter omnes saeri. Seriptores et Do- 
tores profanorum litt-ras et sententias interdum usurpaverint. 

Ipsi concinit S. Basilius, Zomilia 24. ad Adolescentes, suadens eis- 
"ut imitentur Danielem et Moysen ZEgyptiorum et Chaldeorum sapien 
tinm ediseentes; non ut in ejus dumtaxat cognitione quieseant, sed 
mut eam in Dei cultum et Ecelesiz utilitatem ae splendorem tradueant.- 
"His pariter adstipulatur S. Augustinus, lib. 2. De Doctrina Christiana; 
eap. 40. Philosophi, inquit, si que forte vera et fidei nostra: accommoda. 
dliseerunt, mnaime Platonici, non. solum. formidanda non sunt, sed ab 
eis eliam lanquam ab injustis possessoribus, in. usum nostrum. vindi- 
canda; Subdit autem exemplum Israelitarum, qui JEgyptiorum vasa. 
aurea et argentea asportaverunt, relictis eorum Idolis, et concludit quod 
Philosophorum doetrina non solum perversis Dogmatibus sit re- 
ferta, sed. efiam liberales disciplinas usui veritatis aptiores contineant, 
deque ipso vero Deo colendo nonnulla. vera inveniantur apud eos, quod. 
eorum. tamquam aurtan et. argentum, quod non. ipsi instituerunt, sed 
de quibusdam. quasi metallis divine providentie, que. ubique infusa. 
est, eruerunt et quo perverse atque injuriose cd obsequia demonum abu-. 
duntur; cum ab eorum misera societate, sese animo separat, debet ab eis 

Christianus ad. usum justum. praedicandi. Evangelii. 

Idem ibidem cap. 18: Non propter superstitionem prophanorum de- 
bemus musicam. fugere, si quid inde utite ad intelligendos sanctas Scri- 
pluras rapere potuerimus, nec ad. illorum theatricas nugas converti, si 
aliquid de Cylharis et de. Organis quod ad. spiritualia capienda valeat, 
dlisputemus. Neque enim. el litteras discere non. debuimus, quia. earum. 

dicunt. esse Mereuritm, aut. quia justitie virtutique templa. 
dediearunt et. quee corde. gestanda sunt in lapidibus adorare maluerunt, 
«propterea nobis justitia virtusque fugienda est, Imo vero quisquis bonus 
EX) rtis ent Domini dul eria intelligat, ubicumque. iuve- 
merit veritatem. quam. confitens et agnoscens etiam. in Utteris sacris su- 
perstitiosa. figmenta. repudiet, dolcatque homines atque. caveat, qui ca- 


























Coxsr4r DEUX xxrsrEub. 
Fu meli erinnere pmodum Sr 


Hujus autem conclusionis veritas nedum est de flde, sed et om- 
mium fidei divinz ac supernaturalis articulorum basis est et fünda- 
mentum; ut eonstat tum ex symbolo Apostolorum, eujus primus 53 
tieulus est: Credo ia Deum; tum etiam ex S. Paulo ad Hebrzos, cap, 11, 
ubi aiti: 4ccedentem ad Deum oportet credere, quia Est, et quod inqui 
ventibus se lemunerator sil ; quibus duo distinguit, nempe quod Deus. 
sit, et quod. inquirentibus remunerator sit, quare utrumque fide divina 
eeredendum est, ae proinde de fide est Deum existere. Adde quod tota. 
fidei eertitudo pendent ex divinre revelationis infallibilitate; quie au- 
dem esse posset revelationis veritas, nisi certo constaret de existentia. 
et veracitate revelantis? Ergo qua flde creditur Deum luee ant illa 
revelasse, eadem eredi debet eum existere, 

Dicms: Fieri non potest ut quis fide divina eredat Deum existerez 
rgo existentia Dei, fidei lumine non constat. Probatur antecedens, 
Assensus ildei divine nititur testimonio Dei : ergo fides in assensu suo. 
supponit Deum esse qui testimonium veritati eredendz perhíbeat, ae 


consequentiam : Fides i suo ussensu supponit Deum: esse in entitaie, et 
existentia sus reali, eoncedo: in formali et distineta eognitione ere- 
lentis, nego: oportet quidem ut is qui eredit Dei existentiam, eo quod 
Deus se existere revelaverit, supponat eum esse; non enim revelasset. 
"isi esset; sed dum huic revelationi assentitur, non cogitat de prassup- 
posita illa Dei reveluntis existentia: vel si eogitet, solum eogitat eon-- 
duse et indistinete: ita ut illius cogitatio primo et immediate veluti 
terminetur ad hane propositionem, Dews esí, quia se esse revelavit, 
«uam ad hane, won possel revelasse nisi esset; prima enim propositio: 
est veluti immediata respeetu assentienüis; secunda vero tantum me- 
4linta et eonfusa, 
Tssvanas: Si eodem aetu fidei eredamus Denm existere, quo testatur 
| se esse, sequitur per eumdem assensum nos bis credere Deum existere; 
semel quidem, quia revelavit se esse; et denuo, quia revelare non po- 
tuisset, nisi esset: sieque prius erederemus Dei existentiam, quam. 




















AN DEUM EXISTERE SIT PER SE NOTUM. 


eum sukjeeto, videlicet albedinis eum nive, etiam illa propositio non. 
est intellectui per se nota. — Tertia conditio est, nt non possit demon- 


tates deprehendat priedicatum quod de ea affirmatur ipsi per se et im- 
mediate competere. 


Conclusio prima, — Dzvs EsT, EU EXISTIT, EST PROPOSITIO 
TER BE NOTA. Ita Doctor Subtilis iz 1. díst. 4. g. 2. n. 4. 8. Thomas. 
eum suis, 

Probatur: Illa propositio est per se nola, in qua prwdieatum est 
de essentia subjeeti; illa enim mon potest demonstrari, vel notificari 
per aliquid prius, cui nihil sit prius essentia rei: sed in hae pm- 

; esi, seu existi, predieatum (nimirum existentia) est 
de essentia subjecti; eum enim Dems sit ens per essentiam et aetus 
purus, oporte& quod existentia sit de conceptu quidditativo essentise 
Mee ergo illa propositio, Deus est, dicenda est per se nota.—Secundo, 

illa propositio est per se nota, quz ex terminis suis cognitis habet evi- 
dentem veritatem, nec ullo alio indiget ut nota flat; qu:que est im- 
mediate, et in primo modo dicendi per se , hoe est, in qua prdicatum 
convenit essentialiter subjecto : sed talis est propositio, Deus esf, nam, 
"ui inquit Doctor laudatus s. 4, prwedicatum subjecío convenit per se 
primo modo, et illa propositio est immediata ; imo immediatissima, ad. 
quam resolvuntur omnes propositiones enuntiantes aliquid de Deo qua- 
litereumque coricepto : ergo, ete. 

Dress 1: Illa propositio non est dicenda per se nota, ad eujus ve- 
ritatem evidenter pereipiendam opus est demonstratione et discursu : 
ed nd pereipiendarm. veritatem hujus propositionis, Deus esf, opus est 
diseursu et demonstratione saltom a posteriori: ergo non est per se 
"ota. — Respondeo, concessa majore, distinguendo weinoremz opus est 
discursu ils qui perfecte cognoseunt terminos, nempe quid sit Deus, ei 
quid. sit existere, uti eos percipiunt Angeli, et beati Spiritus, qui Deum 
ident sieut est, et faeie ad faciem. intuentur, nego : opus est diseursu. 
iis qui przfatos terminos imperfecte solum percipiunt, quales sumus 
quamdiu. mortalem hanc vitam agimus, concedo ; eum enim Deum. no- 
xerimus solum per speculum ereaturarum, et in :enigmate fidei, hine 
mon mirum si invisibilia ejus per ea quz facta sunt, diseurrendo eon- 
eipiamus ae deprchendamus. — Adde quod demonstratio a posteriori 
mon officiat propositioni per se note, ut observatum est in ferfio nofi- 
bili, alioquin mulla foret propositio per se mota; siquidem mulla est 
eujus veritas, vel per induetionem, vel per demonstrationem a poste- 
xiori non possit innotescere. 

Diss 2: Illa dictio, Deus est; non est propositio: ergo non est pro- 
per se nota. Probatur cnieculens: propositio debet eonstare. 
terminis; «i enim solum unieus appareat, non erit propositio, eed 

simplex terminus; aqui in hae propositione, Deus est, non apparent 
duo tennini sed unicus; Deitas enim, seu divina essentia est unica et. 











proportionem. 

Een ct indicat S. Augustinus. 

ions 6: Per se notum est nobis quod ens neewssario existens, 
existat: sed Deus eoneipitur n nobis ut ens necessario existens: ergo 
per se notum est nobis quod Deus existat sub conceptu quo conci- 
pimus ipsum. Similiter, per se nobís notum est, quod operans aetu, 
existat netualiter: sed Deus a nobis eoneipitur nt operans aetu; Deus 
enim eommuniter dicitur, juxta Damaseenum, /ib. 1. cap. 19., ab aetuali, 


fovere, vel ardere, vel considerare: ergo per sc. nobis notum est, quod. 
existat prout eum concipimus. Major utriusque instantis patet, quia. 
vepngnat rem neeessario existentem et operantem aetu mom existere, 
quia, inquit Doctor, in 1. dist. 2. q. 2. num. 6, oppositum predieati ve- 
quugnat. subjecto; si enin. non. est, won. est eus necessario m etsi 
mon, sil, non est ens actu operaus. Ergo, etc. — Respondet. Doctor: Esse. 
quidem notum nobis non existentiam repugnare reí necessario exi- 
stenti, ae operanti enm independentia: sed negat esse per se notum 
quod aliqua res necessario existat, et eum independentia operetur, Ut 

ergo propositio aliqua. sit per se nofa, non sufficit quod notum sit op- 
m predieati illius propositionis non posse subjeeto competere; 
med ulterius requiritur quod vel subjeetum apprehendatur eoneeptu 
simplieiter simplieis vel si plures involvat eonceptus, neecssum est ut. 
illi conceptus evidenter invicem uniti appareant. 

IwsraBis: Eo ipso quo aliquod przdicatum repugnat subjecto, evi- 
dens est quod oppositum prwdieatum ipsi convenit; unde si negatio 
animalis v. g. repugnet homini, evidens est quod animal ipsi neces- 
sario conveniat; quia alias contradictorin non essent immediate pu- 
gnantia, et dici posset quod neutrum ex contradictoriis rei competeret : 
ergo si negatio existentim repugnat enti necessario existenti et netu 
eperanti, sequitur manifeste quod existentia necessario ipsi competat: 
€t consequenter de quoeumque. dieitur quod sit ens necessario existens 
et independenter actu operans, de eodem evidenter colligitur quod 
existat: ergo eum de Deo dicatur quod sit ens mecessarium et aem 
independenter operans ; eumque repugnet ens necessarium et aetu ope- 

FmAssEN TAeol. Tom. L. * 





Diezs vurio: Doetor Subtilis, laudata. questione, n. 9, eum - 
- pugnasset sententiam S. Thom: asserentis propositionem per se 
dividi in propositionem notan in se, et im. er se notam mobis, colligit. 


quod quacumque propositio es nota in se, etiam est per se nota eui-- 
eumque intelleetui: sed ex prima conelusione eonsiat, hane proposi- 
tionem, Deus est, esse per se notam seeundum se: ergo etlam debet 
esse per se nota in nobis; alioquin vel Doetor sibi contradieeret, vel 
mos ipsi. — Eespondeo, Doctorem nec sibi contradicere, nee nos illis 
aliud enim est dicere aliquam propositionem esse per se notam, non 
tamen actualiter ab aliquo intelleetu cognitam ; alind vero dicere, unam. 
propositionem esse per se notam, et aliam ease per && moscibilem ; quia. 
hae duo stant simul, quod aliqua propositio sit pcr se nota, hoe est, 
ut terminis ejus apprehensis habeat evidentiam, et tamen non sit aliquis. 
intelleetus qui illos terminos zpprehendat, et illam propositionem. eo- 

i: etenim lieet nullus esset intellectus, qui illos terminos np- 
prehenderet, iohur. et pars, attamen lue propositio, fofum est majus. 
sua parie, non minus esset per se nofa, licet non esset actualiter e0- 
gnita. Tta à simili hzre. propositio, Deus esi, per se nota est quidem, 
mon tamen ab omnibus intellectibus actu evidenter eognita; sed solum 
anb illis qui distinete et elore apprehendunt hos terminos, Deus ot esse, 
mon vero a nobis, qui hos terminos confuse solum eognoseimus, ek. 
Deum per illos significatum apprehendimus tantum ut est ens neces- 
sarium, omnipotens, ete., qualiter apprehensus non est evidenter en- 
gnitus et expressus per hane propositionem : Deus esf. 

Ex mis conriGE 1. Nullam esse divisionem propositionis in propo- 
sitionem per se notam. Insipientibus e& per se notam. Sapientibus, Bi. 
enim aliqua propositio sit per se noia sapientibus, et insipientibus. 
ignota, hos non provenit ex eo quod h:me propositio non sit per se 
mota respectu omnium qui eoneipiunt illius terminos, sed ex eo quod. 
insipientes illos terminos non apprehendant; quos si conciperent, sque 
illis esset nota ae sapientibus. — Nec refert, quod Boetius distinguat: 
communem. animi. conceptionem. Sapientum a communi animi conee- 
lione Insipientium, qunsi innueret propositionem per se notam Sa- 
pientibus distingui a propositione per se Insipientibus nota. — Etenim 
respondet Doetor; 1. Communem. animi conceptum. non idem esse ae 
propositionem per se notam. 2. Ex hypothesi quod idem sit communis 
animi eoneeptio eum propositione per se nota, respondet Boetium mon. 
accipere propositionem per se molam, pro ea quie revera est per se 
mota, sed solum pro ea quie de facto cognoscitur. Certum est autem. 
Sapientes multas propositiones cognoscere, qus note non sunt Insi- 
pientibus, non quidem defectu propositionis, sed ex eo quod insipientes 
propositionis terminos non ita pereipiant qualiter pereipere deberent 
"ut eis propositio esset per se nota. 

CorriGr 2. Quod nulla pariter si divisio propositionis in per se 





notam, et per se noscibilem ; quia idem cst propositionem esse per se no-- 
tam, ok esse noseibllem ; qua den et rorionm en Der , 
simpliei terminorum 


inde umum et idem omnino sunt. 

CortiGx 3. Denique nullam prorsus esse divisionem in propositionem. 
qur se notam in se et per se nofam. nobis. Quia, inquit Doetor, qua- 
tumque propositio est iu se et per se mota, est. eliam. nota. 


"hendenti; 
€t sie propositio per se nota in se e£ per se nota in nobis, non sunt mem- 
dra opposita. 
Dices: Ex Aristotele aliqua sunt nofiora natura, seu secundum se, 
'et ignoliora nobis; aliqua vero notiora nobis, et ignotiora secundum sé, 
ex quibus sie fit argumentum : omne eomparativum supponit positivum : 
ergo si detur notius seeundum se et ignotius nobis, debet etiam dari 
motum secundum se ef notum nobis; et consequenter admitti debet ali- 
uid per se notum ex se, et aliquid per se notum nobis. — Resp. di- 
stinguendo ultimum consequens: est &liquid per se notum ex se, et 
aliquid per se notum nobis, ita ut illud quod est notum seeundum se 
mon si notum nobis, quando a nobis apprehenditur uf est per se no- 
ium in se, nego consequentiam; in quocumque alio sensu, 

; sed mon est sd propositum. Vnlt autem Aristoteles so- 
lum quod aliqua sunt seeundum se notiora aliis, qure tamen ignotiorn. 
sunt nobis, eo quod aliqua sint priora aliis, sieut v. g. substantia est 
prior accidentibus, et tamen prius novimus accidentia, quam substan- 
tinm; utrumque tamen, tam aeeidens quam substantia, est. notum ex 
se et notum nobis, quia ex natura sua possunt eognosei et eognoseun- 
tur; sed neeidentia à nobis viatoribus prius eognoseuntur quam sub- 
stantia; a Beatis vero substantia prius, quam accidentia percipitur. 
Hine autem non sequitur quod detur aliqua propositio ex se nota, quie 
oon sit nota enienmque apprehendenti terminos ipsius; quamvis multe 
sint propositiones, quarum fermini non possint a quolibet apprehendi. 
Qua ratione Doctor in 1. dist. 9. quest. 3. dicit Deum sub ratione Dei- 
ais esse quidem primum objeetum eoneeptibile seeundum se, sed non 
penes nos, eo quod distinete non pereipiamus quid signifieet terminus 
hie, Deitas. 


QU/ESTIO TERTIA. 
AN ET QUOMODO DEMONSTRARI POSSIT DEUM EXISTERE, 


cw Dei. existentia mon. sit per se nota, ut superiori Quirstione pro- 
batum est; hine f quod illum existere nonnulli hominum sceleratis 
simi in dubium revocaverini. Cujus pestilentissimi erroris prineipes 
extiterunt Protagoras, Diagoras, Kvemerus, Thegentes et Bion Boristhe- 
mites eum suo Prweeptore Theodoro Cireneo, qui ideireo Afhzus, hoe 
vest sine Deo appellatus est, ut refert sanctus Augustinus, lib. 3. Contra. 
litleras. Petiliani, cap. 21. et Lactantius, De ira Dei, cap. 9. Imo ex po- 
terioribus etiam Plinfus ipse, lieet in naturali Philosophia doctissimus; 








r hme per om- 
mes auctoritates, et Le Ruins el caslo aes tertiam prima Quae- 
stionis probavimus. 

Diczs 1: Entie necessarii existentia non potest certo colligi per exi-- 
stentiam entis eontingentis; sed Deus est eus necessarium et creatu- 
rw suni contingentes: ergo Dei existentia per creaturas non potest 
eolligi. — Distinguo majorem: Si entis contingentis existentia non ha- 
beat necessariam connexionem eum existentia entis necessarii, eoncedo: 
$i habeat, nego: sed creaturarum existentia ita necessariam habet. 

m et dependentiam ab existentia Dei, ut si ille non exíste- 
ret, hz non essent: ae proinde hie per illas demonstrari potest. 

Dices 2: Tantum abest ut ex creaturis Dei existentia. deprehendi 
possit, imo illa» homines a Deo avertunt ot rovocant; nam Sapientie 14. 
Creature: Dei in. odium. füctee sunt, et in. tentationem. animabus homi- 
mum et. in. muscipulam. pedibus insipieniium: ergo Dei existentia per 
ereaturas non potest innoteseere. — Respondeo 1. Sapientem non ibi 
agere de quibuseumque ereaturis, sed de solis Idolis quie homines. sibi 
fabricant ex lapidibus, lignis et aliis metallis, u& postmodum ea pro 
Diis colant ae venerentur; premiserat enim Sapiens hme verba: In 
Idotis Nationum non erit ei respectus, quoniam. creature Dei in odium 
fuete sunt, ete. Quibus, ut constat, invehit In Idololatras qui ereatu- 
ras in gloriam et honorem Dei conditas cedere faciunt in ejus dede- 
eus eas Diemonibus sacrificando. Unde subdit: Zuifium omnis forni- 
«cationis est exquisitio Idolorum, ete., quibus aperte signifieat se de solis 
idolis, sermonem instituere, Nihilomimus, espoudeo 2. quod si hme 
verba de creaturis generatim usurpentur, eas esse quidem in musci- 
pulam et tentationem pedibus hominum, non quidem: sapientum, sed. 
insipientium; eo fere modo quo Christus Dominus in Seriptura dicitur: 
T'ositus in ruinam et vesurrectionem. multorum, in lapidem offensionis 
el petram. scandali; non quidem per se, sed ex malitia perversorum 
hominum, qui fuerunt rebelles lumini et illius doctrinam et gratiam. 
Tespuerunt. 


Conelusio secunda. — Dr: ExieTENTIA NON POTEST A NO- - 


OMB DEMONSTRART A PRIORI: POSSET TAMEN DEMONSTRARI A BEATIS 
J;P ÁNUELIS SUB EO CONCEPTU QUEX NOS VIATORES DE IPSO FORMA- 
WU. Hie est Doctoris quoad ntramque partem in 1. dist. 2. . 2. n, 1. 
prima pars: Demonstratio a priori fieri debet pez eausam 
avu rationem. eonnectentem attributum eum subjecto : sed ail in Deo 
potest a nobis quod sit eausa auf ratio connexionis illius exi- 
'eum essentia: erro illa non potest u prior demonstrari. 

Quidquid demonstratur de aliquo, debet esse extra coneeptum. 
illius de quo demonstratur; alioquin. idem «lemonstraretur de 

seipso: sed existentia non est extra conceptum formalem essentle d 





lasionis satis superque probata. 
preeeedentis Quiwstionis, in qua. dixinius divindm exi 
quatenus Deus concipitur a nobis, non esse per se notum; om-- 


assumi tamquam medium ad demonstranda omnia quie Deo 
eonveniunt, sive per modum attributi, sive ut modus intrinseeus, qua- 
liter solum Deus a nobis coneeptibilis cet; siquidem non eum eonei- 
pinus sub ratione formali essentix; Veraciler, inquit S. Dionysius, li- 
bro De Divinis nominibus, cap. 1., dicemus nos Deum non. ez: ipsius. 
vrtura eognoscere ; id. namque ignotum est, omnemque superat. rationem. 
et. sensum: sed ex. eraturarum. ordinatissima. dispositione. Ergo sieut. 
animal rationale, quod est essentia hominis, assumitur tamquam me- 
dium ad demonstrandas « priorí omnes hominis proprietates; ita pa- 
riter divina existentia, eum Deo sit essentialis, a Beatis mentibus as- 
sumi potest tamquam medium ad demonstrandos a priori omnes con- 
ceptus quos de Deo formanus, dum eum econeipimus ut ens summe 
mecessarium, infinitum, primum omnium rerum prineipium, modera- 
Voremfet finem, ete. Hiec enim omnia Deo competunt prueise quia. 
eusZest, suntque veluti proprietates ab ipsius essentia emanantes, et. 
per eam demonstrabiles, 


QU/ESTIO QUARTA. 
QUIBUS RATIONIBUS DEMONSTRARI POSSIT DEUM 


Cu varie suppetant rationes quibus suaderi nedum, sed et per- 
suaderi possit divina existentia, quarum aliqus ex principiis Meta- 
physieis, nonnul ex Physieis, alis ex Moralibus solito depromunturg. 
quie inter eas efficaciores appareant, opcre pretium cst hae in Qum- 
stione subjicere et aperire. Quod ui fiat efficacius 

NorANDUw 1. Causas esse duplieis ordinis: alize enim dieuntur Subs. 
ordinanfes, idest nonnullas sub se causas continentes; alim vero quae 
ab eis vel a superioribus pendent ct ideireo Suordinatze appellantur. 
Rursus causa dicitur alios subordinari dupliciter: nimirum vel per se, 
vel per accidens. Causa. subordinatx per se ea dieitur que, ut ait Do-- 
etor in 1. dist. 2. q. 2. n. 11, tres sequentes habet conditiones: 1. Quod. 

operari queat; 
sic creatura dicitur subordinari Creatori; 2. Quod babeat causalitatem 
diverss raiionis ascausa. subordinante; quia nulla eausa requirit es- 
sentialiter et necessario aliam emusam quse sit ejusdem rationis eum 





sentialiter subordinantes debent necessario eoneurrere ad effaetum si- 
mul eum caush quie subordinatur, ae proinde simul eum ea debent. 


Norasppx 2. Ex Doctore ibidem, triplex esse discrimen inter eau- 


eausa subordinata per aevidens non exigit 

ct agaf; ignis namque produetus ab alio "gne, independenter ab eo 
potest calefacere. Secundo, non requirit eausalitatem diversee rationis; 
ignis enim producens et. ignis produetus possunt simul concurrere per 
enusalitatem ejusdem rations ad eumdem effeetum. Tertio denique eausa. 
pes. accidens non exigit preesentinm. eausie subordinantís; ignis siqui- 

agere potest etiam destructo igne qui eum. 

Ker B Api iva agde hiee enim ita dependet a sub- 
ordinante, ut sine ipsius eoneursu nullatenus agere possit, et ease 
subordinantis eausalitas est essentialiter distincta a egusalitate causse. 
subordinaz; v. g. aetio Solis distinguitur ab aetione hominis gene- 
rantis. Denique eausa subordinans necessario debet simul eoneurrere 
eum subordinata ad effeetum produrendum, ita. quod, defectu eonenr- 
sus enusw subordinantis, enusn seeunda subordinata nullatenus agere 
possit. 


Conelusio prima. — PruRES SUNT RATIONES METAPHYSICA: 
quimvs DIVINA DEMONSTRARI POSSIT EXISTENTIA. Maxime vero ires. 

PnrtAx quidem, eamque potissimam subministrat Doctor Subtilis: 
in 1. d. 2. g. 2. ni. 11, et sequentibus, ubi quatuor demonstrat : 1. Dari ali- 
quod. ens simplieiter primum seeundum rationem cause efficientis, et, 
eausa finalis, et entis supereminentis; 2. Illud ens quod est primum. 
hae tripliei primitate, esse etiam primum seeundum ommes alias pri- 
miiates, nimirum primum in duratione, dignitate, imperio, sapientia, 
potentia, ete. 3. Quod hae triplex. primitas uni soli enti eoripetere pos- 
Sit; 4. Quod hoe ens, eui tres ills primitates competunt, sit ipsum quod. 
Deum wppellamus. Quod autem detur prima Casa efficiens, ex. eujus. 
admissione alim probationes de Existentia Dei faeile colligi possunt, 
jam demonstrandum est. 

Punra DmwoxsrRATIO. De Existentia Dei, ex eo quod sit prima 
Oanusa Effciens. — Datur ens effectibile. seu produeibile: ergo datur 
ens effectivum seu productivum, ae proinde datur prima causa. Azfe- 
cedens patet. ipsamet experientia, qua. constat res plurimas in dies pro- 
quei et interire, qualia sunt. priesertim viventia; Forma enim nascendi, 
vasa. moriendi est, pendetque ab origine finis, inquit Tertullianus, Vel, * 
"ut ait libro De anima, cap. 10, Publicu tofiws generia humani senlentia, 
anortem nature debitum pronuntiamus ; hoc stipulata est vox. Dei, hoc 
spopondit. omne. quod nascitur. Unde Lactantius, lib. 2. eap. 11. alt: 
Omnia iribus. temporibus. constare. necesse est, preterito, presenti et 
futuro; preteriti est. origo, presentis substantia, futuri. dissolutio; ut 
compertum habemus in singulis animalibus, plantis e$ quibuslibet viven-. 
tibus corporeis. Constat itaque plura dari entia effeetibilin et produeibil 
ac consequenter dari aliquod. ens primo effectivum et produetivum, 








infinito ut omnes illie eausse subordinantes 
et eum ea eongere valeant. — Nee vim hujus 
solvit sententia Durandi: q; 


5i darentur; quia lieet Deus immediate non eoneurreret eum causa. 

subordinata, nihilominus hic ab co diceretur essentialiter dependere. 

tum im esse, quia est ejus auctor et eonservator: tum ip operari, quia - 
hse non agit nisi per virtutem quam a2 Deo recipit, et. mutuatur. 

Omnis namque virtus et entitas ereaturarum ab eo essentialiter pondet 
€t emanat, qui eum sit infinitum, omnimodam entis rationem et per-- 
Teetionem continet, e:terisque entibus eam pro nutu et arbitrio largitur z 

qua: omnia pravíatis eausis subordinantibus eom petere non possent, eum 

mon essent entitatis et perfeetionis infinits, — Confirmatur precedens. 

ratio: Non poiest admitti processus in infinitum in essentialiter ordi- 

matis, quin admittatur Deus. Quod sie probat Doctor: causa superior. 

subordinans est perfeetior inferiori et subordinata, quin est mínus de- 

pendens in operatione, et virtute eausandi: ergo causa im infinitum. 

superior, erit infinite perfeeta, et habebit virtutem infinitam ct omni- 

mode independentem; id autem quod talem habet virtutem et perfe- 

etionem, est Deus: ergo etiumsi daretur proeessus in infinitum, ni- 

hilominus Deus erit admittendus; sieque ex negatione existontiw Dei 

colligitur illius affirmatio, 

RurnrcANT Afhei, hune diseursum esse sophisticum, e& ex falso 
supponente concludere. Siquidem supponitur in infinitudine. Eco 
essentialiter subordinatarum, dari aliquam primam perfeetissimam, 
infinite distantem, quod aperte falsum apparet ex ipsamet ratione i 
finitudinis. Quemadmodum enim lieet creature possibiles sint infinite 
mmmero, uí vulgo fatentur Theologi, non tamen nisi stulte quis in- 
ferret inter eas aliquam posse assignari quie sit infinitw perfectionis 
possibilis : similiter lieet ex saneto Augustino, lib. 19. De Civitale, cap. 18, 
mumeri qui a Deo eognoseuntur et intelliguntur, sint infiniti; nu]lus 
tamem ex ipsis diei potest infinitus; ergo a simili non videtur sequi 
quod si daretur infinitus cansarum numerus, aliquz earum deberent. 
esse infinitw virtutis et perfeetionis, — Nego paritatem: Et ratio di- 
sparitatis est, quod eausie subordinat:e eum habeant connexionem in- 
vicem et cerium dependentiam inferioris a superiori, evidenter sequitur 
quod quo magis una erit superior, eo minus erit dependens, ae proinde 
perfeetior et vegetior erit in eausando; et eonsequenter eausa que in 
infnitum crit perfeetior, etinm infmitam habebit perfeetionem et vir- 
tuiem omnimode independentem; sicque. Deus erit, siquidem nomine 
Dei intelligimus illam eausam quse est infiniti» virtutis et perfeetionis. 
Aliud vero ferendum est judieium de ereaturis possibilibus et numeris 
infinitis; eum enim inter ea nulla sit eonnexio, nec dependentia. vir- 
(utis unius ab alio, mirum non est, si ex earum infinitudine non possit 
eolligi alieujus eorum infinita virtus et perfectio. 

-Probatur secunda. pars Minoris, nempe quod fiori nequeat pro 
in infinitum in causis aceidentario subordinatis, quin admittatur D 
Omne ens vel est faetum, vel non faetum; sed omnia entia non. 
ducta: ergo est aliquod ens non faetum; hoe autem est Deus; 
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libet ens exigat esse ab alio, etiam et tota entium 


eonceptibiles. Secundo, q ( 
dofus posse dici de infnito, quod tamen ínlsum esse probat Aristo- 
teles, 3. Physic. eap. V. Tertio, quia supponit quodlibet ens esse pro- 
duetum aut improduetum, quod falsum est, siquidem plures etiam. 
"Theologi sustinent rerum essentins esse ab wterno seeundum aliquod. 
esse reale diminutum; hoe autem, ut sie, nec productum est nee im- 
produetum, Quart? denique supponit aliquid non posse seipsum 
ducere, cujus contrarium apparet in. Pacnice, qui dieitur naturaliter 


hominum; Accipe, inquit, plenissimum. atque firmissimum. huius spei 
specimen . .... illum dico alitem orientis peculiarem, de singularitate. 
fümosum, de posteritate. monstruosum, qui semetipsum. lubenter. fu- 
merans renovat: natali fiue decedens. aique. suecedens, iterum. Phaenir. 
De quo pariter Lactantius eecinit earmine de eodem: 


Ipsa sibi proles, suus est poter et suus heres t 
Nulri ipsa. sui, semper alumna. sibi. 


Promiserat autem ibidem: 
ANam perit ut vivat, se tamen ipsa creat. 


Ergo hoe argumentum prorsus nullum est. — Nego antecedens simul 
et consequentiam, Et ad primam ae secundam antecedentis probationem 
dieo, esse prorsus a veritate alienum, non posse dari eolleetionem om- 
mium entium, sí supponantur esse numero infinita: falsum esse pa- 
riter terminos omne et fowin, non posse huie infinitorum entium eol- 
lectioni tribui; evidens enim est nihil esse, quod non sit id totum. 
quod est, et omne quod. est; quidquid reelamet Aristoleles; est. enim. 
evidenter impossibile, quod aliquid sit id quod est, nisi habeat illud 
omne per quod constituitur in euo esse: non potest autem itn eon- 
stitui, nisi sumatur collective, et ut est totum; nihil potest etiam esse 
id quod est, nisi habeat suas partes et involvat omnia ex quibus eon- 
stituitur. Unde quidquid est, est collective id totum quod est, slve 
interim illud finitum sit, sive infinitum; totum enim nihil est alind 
quam partes eollective sumptr, maxime totum per accidens; nam mnl- 
litudo lapidum, v. g. sive sit infinita, sive finita, nihil es aliud. es 
collectio omnium lapidum, qui hane multitudinem efformant: 

"on repugnat omnia entia, etiamsi non essent infinita, collective ni 
et terminos omne et lotum buie eolleetioni posse tribui. — C. 

matur: Qui dicit omne ens, nut omuia entia, vel dicit tantum aliquod. 
ex entibus; vel omnia prorsus entía designat. Non primum, alioquin 
quodlibet ens esset omme ens, quod aperte falsum est. Si seeundum t. 








ques matulina suceensi eztiveerat, et, Quibus cosstat lum eodeni 
modo loqui de Phenieis. Wee LT US 
movatione. Certum SUCEL ONDES preteritum non. 


Tertullianus 
producere. Nec etiam Laetantius: nam subdit: ipsa quidem, sed non. 
eadem, quia et ipsa nec ipsa est. 
RrePLICANT tandem, Ktoksesedas oret iere hne 


blades. 
ita quod vario tempore ipsa res quie hodie aliquam produeit, ab eadem. 
aliquot annos reproduei possit posito enim hoe generationum. 


enim vires nature ommino superat. Unde non mirum si Philosophi 
Gentiles irriserint Apostolum resurrectionem mortuorum annuntian- 
tem. Deinde, si filius v. g. post aliquot annos mortuum suum patrem 
liter posset. reprodncere, quidni et potuisset dum adhme viveret? 

Res enim existens non impedit naturalem virtutem alterius, maxime 
quando ei non resistit nee ponit obicem per actionem contrariam : sed 
pater aeíu existens non impedit naturalem virtutem et operationem. 
filii: ergo sí filius habeat vim naturalem regenerandi patrem suum, 
it ipsum reprodueere dum vivit, ae quando mortuus est. Et. 


incipiat esse in multis locis simul, et sit junior simul ac 
senior, sanus et wgrotus, quie ommia prorsus íalsa sunt. Denique, Wi 
dari posset ille generationum eireulus, et eadem res quse alinm pro- 
duxit, posset ab eadem reproduei, fune naturalis esset regressus à 
privatione a habitum, sicque exeus amissam visionem naturaliter re- 
eeipere posset, quod aperte falsum eoustaí; ae proinde oportet res omnes 
produetas nom a se invicem eireulari generatione, sed necessum est 
"ut nb aliquo supremo rerum Opifice produeantur. 

BmorwpA DrxowsrRATIO. A fme ultimo. — Datur unicus finis ul- 
dimus: ergo et Deus. Consequentia patet, siquidem nomine Dei in- 
telligitur primum principium, et finis ultimus rerum omnium. Proba- 
tur anfeédens: vel unus est finis ultimus, vel fines sunt numero in- 
initi: sed fimes non sunt numero infiniti: ergo est umus ultimus, 
-Major patet: si enim nullus assignetur ultimus, necesse est ut sint 
infiniti, et innumerabiles. Probatur oninor: 8i. essent infiniti fines, de- 
(:berent eognosei, ut appeterentur, quia appetitus elieitus nom fertur 
in ineognitum: sed infiniti fines ab hominibus eognosei nequeunt, 
quia vel cognoscerentur simul, vel successive; sed non possent en- 
amosei simul, quia intellectus fnitus, qualis est humanus, non po- 
test infinita numero simu] cognoscere, nt constat: quia talis est en- 
gmitio, qualis virtus eognoseitiva; h:e autem finita est et limitata, 
sieut et hominis entitas: ergo non potest cirea infinita objeeta sinl 
wecupari Nec pariter successive possent cognosei, quia si essent in- 
finiti fines, appetitus noster nusquam posset tot frui, quin. multo 
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adhue remanerent fruibiles; falsum autem est appetitum 
nusquam posse quiescere et satiari; alioquin esset frustraneus: 

autem nihil frustra molitur. Deinde si essent infiniti fines, nullus eorum | 
esset finis, nam ubi omnia sunt media, mullus est finis: 

inniti fines, omnes fines intermedii essent media, quin ad alium ulterio- 
rem finem ordinarentur ; et consequenter nullus eoram dici posset finis. 
— Cinfirmari potest hie discursus omnibus argumentis, quibus E 
probavimus ur aliquod primum rerum omnium prineipium: 

sieut tota rerum eausatarum, seu actu existentium seu. pex err 

ctio debet habere aliquod principium a quo sit; ita debet habere aliquem. 
finem per quem sit, et qui existat extra illam collectionem, Cum enim. 
mullum sit ens eausatum fntra illam colleetionem quod non sit eausatum. 
propter aliquem fmem , sie etiam tota colleetio debet esse exusata. propter. 
aliquem finem ; talis siquidem est collectio, qualia sunt ea quie colli- 
guntur, ut supra probatum est ; ac proinde collectio entium cauisatorum. 
propter finem debet etim esse eausata propter finem: E 
hme eolleetio esse eausaja propter fimem qui sit intra seipsam: alias, 

cut supra dietum est, idem esset causa efficiens et finalis sui ipsius: 
ergo debet esse causata propter aliquem finem, qui sit extra ordinem. 
entium eausatorum, ac proinde qui sít finis ineausatus et improduetus; 
finis autem ineansstus et improduetus est Deus: ergo datur. 

"Trmrr& DzwoNSTRATIO. Ab Ente perfoctissimo. — ENS quo ma- 
jus et perfectius excogitari non potest, existit: sed Deus est ens quo 
mullum majus excogitari poiest: ergo existit. Minor admittitur ab 
ommibus. Major probatur, primo quidem a S. Anselmo im Monologio-. 
Ens existens melius est et perfectius quam ens mon existens: ergo 
mecessum est u£ ens, quo nullum majus et perfeetius eogitari potest, 
sit existens; si enim non existeret, posset aliquid eo perfectius co- 
gitari, nimirum ens existens: ergo oportet ut ens, quo nihil majus. 
vogitari potest, existat. Verum, quia, ut optime etiam notavit S, An- 
selmus in Prosologio, reponere posset Atheus, id quidem verum esse 
Si cogifaretur vere, secus autem si tantum fictiiie cogitefur: ex eo 
enim quod aliquis cogitat, v. g. regionem aliquam bonis ommibus 
refertam, qua mulla alin ditior et juenndior posset excogitari, nom 
inde sequitur bane regionem sie exeogitatam existere ín rerum mae 
dura: ila a pari prius probandum esset vere cogitari, et non fingi 
eus quo majus cogitari nequit, quam inferatur illud esse; alioquin ar- 
gumentum esset sophistieum. Ideireo probatur eadem Major ex Do-- 
etore: Ens purum et aetuale, seu aefus purus, est ens quo majus eo- 
gitari nequit; quia aetus purus debetinvolvere omnem perfectionem, 
alioquin non esset actus purus, sed esset in potentia ad perfectionem; 
atqui actus purus vere eogitntus existit. Probo: Aetus purus si non 
implieat, necessario existit; atqui actus purus non. implieat: ergo ne- 
eessario existit, Major patet ex terminis; illud enim dieitur aetus pu- 
rus, quod nihil est nisi actus et omnem prorsus potentialitatem exelu- 
dit, sed actu totum est quod esse potest: unde si potest esse aliquid, 
statim necessario est illnd quod. esse potest. Probatur Minor: Si im-. 
plicaret aliquod esse ens quod sit actus purus, maxime quia esset eon- 
tradietio, et verum esset dicere quod. esset simul et non esset ; sed talis 
«contradietio non apparet. Probatur: Esse actum purum non includit. 





in suo eoneeptu esse simml et non esse; aetus enim purus nihil aliud - 
importat quam esse ita netuale ut omnem omnino potentialitatem ex- 
eludat: ergo tantum abest ut ille conceptus includat simul esse et. 
mon esse, imo simplieiter dieit esse, et simpliciter exeludit non essez 
ae proinde nulla est eontradietio quod aetus purus existat: ergo ne- 
cessario existit; alioquin non esset netus purus, quippe cum poten- 
tialitatem. involveret. 

Ruroxrs ronsAN, quod actus puri existentia, in suo quidem con- 
eeptu non importet directe et formaliter contradietionem , sed eonse- 
quenter ianfum, sieut a pari, qui negant infinitum, dieunt quod in. 
conceptu infinito przcise non importatur quidem ulla contradietio, sed. 
eonsequenter tantum; nempe quía ex admissione infiniti plures sequan- 
tur eontradietiones. Quidni ergo, inquiunt, de actu puro idem diei pos- 
set? — Contra: Illud neque directe, neque indirecte eontradietionem 
dmportat, quod neque consequenter involvit esse, ct non esse ; imo non 
esse omnino negat et, excludit ; sed actus purus non esse omnino negat. 
ex sua ratione formali; quippe eum negat ommem potentialitatem et. 
dransitum de non esse ad esse: ergo etiam consequenter nullam eon- 
tradietionom importat: ergo non repugnat esse aetum purum: ergo 
necessario est, quin actus purus est necessario quod esse potest, alio- 
quin nom esset actus purus. 

QuamTA DrxoxsTRATIO. Ab Ente necessario. — Admittendum est 
in rerum natura aliquod ens necessarium quod essentialiter et inde- 
pendenter existat : sed illud est Deus: ergo datur. Minor patet ; Ens 
enim necessarium et essentialiter existens, est a se et improduetum, 
ac emtera producens, et eonsequenter Deus: nomine namque Dei nihil 
aliud intelligimus. Major, in qua tota jaeet diffieultas, probatur. Si 
mon detur aliquod ens necessurium et cesentialiter existens, sequitur. 
omnia entia quis sunt in rerum natura, esse coniingentin: sed hoc 
falsum est: ergo datur aliquod ens necessarium et essentialiter exi- 
stens. Major constat; nam si quidquid existit non est contingens, 
oportet ut vel totum sit necessarium, vel ut aliquid necessario existatz 
a nemo dixerit omnia entia esse necessaria; experientia namque 
eonstat plurima in dies oriri et interire: ergo necessum est ut aliquid. 
sit necessarium. Minor probatur: Si ommia entia quie sunt in rerum 
mafura sint contingentia, sequitur fieri potuisse ut ab «terno nullum 
ens existeret ; contingens enim est, quod potest esse vel non esse: sed 
dalsum est quod fleri potuit ut ab :eterno nihil existeret: ergo non 
ommnin qu» sunt et fuerunt sunt eontingentia. Probatur snimor: Si 
ieri potuit ut ab sterno níhil existeret, oportuit dari aliquid per quod 
iofum, quod fuit, determinaretur ad existendum: ergo non potuit 
fieri ui ab wterno nihil existeret, Major certa est: quod enim est in- 
determinatum ad exístendum, debet determinari ad existentiam ut sit. 
Minor probatur : Totum quod fuit non potuit seipsum ab seterno deter- 
minare ad existendum ; sieut si modo nihil existeret, implicaret om- 
mino aliquid de novo determinari ad existendum: ergo nihil fuit per 
quod totum illud determinaretur ad existendum. — Coufirmatur.pri- 
ano: Si potuit feri ut nulla omnimo res existeret, debet darí aliqua 
rao quare potius fuerit quam non fuerit: sed mulla ommino potest 
dari ratio; hzec enim non potest assignari quare res potius fuerii de- 






































Jius, est possibile et admittendum, concedo, Si sit impossibile, nego, — 
Plures autem Deos esse, impossibile satis superque demonstratum est. 
Similiter pobdinen" münoris disfinguo: Plura bona meliora sunt. 
ESI eius cunicane 1t 99 mor. oobiiuaat quidquid perfectionis im - 
aliis reperitur, concedo; si contineat, nego. Licet enim decem libra. 
argenies, v. gr. sint plura bona quam unus nummus aureus, attamen - 
enm pretio non exeedunt, quia nummus aureus in se continet valo- 
rem et pretium illarum deeem librarum: ita a pari, lieot plures Dii, 
55i darentur, essent plara bona, eum tamen unieus Deus sit infinite per- 
festus, a proinde cum contineat quidquid perfectionis in aliis repe- 
Tiretur, hine fit quod non esset melius plores esse Deos quam unicum. 
Dres 3. eum Mareione et Maniehwis: Tot sunt admittendi 

quot primi rerum Produetores, summi. Moderators, et ultimi Fines: 
at illi sunt ad minimum duo: ergo et duo Dii. Major patet ex di- 
ciis. Minor probatur: Tot sunt rerum Produetores, Moderatores, eti 
Fines, quot Effectus omnino oppositi, Leges eontrari, et Termini per- 
petui diversi: sed illa sunt nd minimum duplieis generis et ordinis, 
"Major pact; ex oppositis enim effectibus, legibus ct terminis perpetuis, 
cognoscitur cause, rectoris, ef fnis diversitas ei distinctio. Afimor 
etiam ipsamet experientia et Seriptura constat, eorpora namque et spi- 
ritus sunt efeetus oppositi, hine inter corpus, et animam, perpetua 
pugna, juxta illud S. Pauli Romanorum 7: Condelector logi Dei secun- 
dum interiorem. hominem, viden aulem aliam legem in. membris. neis 
repugnantem. legi mentis. mec, et. captivantem. me in lege peccati, quee 
estin membris eis. "Leges pariter divine omnino opposite: Vetus 
enim et Mosaiea. nonnisi severitatem, terrorem, et supplicia intentabat; 
lex autem Nova et Evangelica, nihil nisi dilectionem, veniam ct mise- 
ricordiam presefert. Duo similiter Termini rationalium ereaturarum 
perpetui, n'/mirum beatitudo et damnatio, Celum et Infemus, feli- 
Citzs et gehenna. Ergo necessario admittendi sunt duo rerum Produ- 
elores, quorum unus res malas corporeas e visibiles, alter bonas spi- 
rituales et invisibiles produxerit: duo pariter mundi Rectores, quorum 
unus vindictam et mala ex depravata per malitiam sua nafura sapiat, 
alter ad amorem et miserieordiam ex innata sua bonitate pronus sit: 
duo denique ultimi Fines, quorum unus in erueiandis ae perpetuo-tor- 
quendis corporibus humanis delectetur, alter in animabus ad suam si- 
mülitudinem factis, liberandis, salvandis, ac seternis deliciis leniendis et 
demuleiendis oeeupetur. — Nego minorem, et ad primam illius proha- 
ticnem dieo, diversitatem cffeetuum indicare quidem nonnumquam di- 
yersitatem causarum finitarum, quarum virtus eum sit limitata, etiam. 
determinata: est ad. certos effectus ita producendos, ut alios non posset. 
producere: sie ignis ignem et non aquam produeit: seeus vero de po- 
tentia Divina, quie éum sit infmitm virtutis et feveunditatis, quoslibet 
ilectus potest producere, sive similes, sive disparatos, sive contrarios, 
unde merito in Symbolo Deus dicitur Crea/or Celi et Terre, eism, et 
Invisibilium. i 


quorum unus res eorporeas et visibiles, alius res spiri! 

beret, nee possent simu] ab unico produei propter earu 
eliam et innumeri essent assignandi rerum corporea 
quippe quie nedum disparatze, sed etiam proprie oppo 
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rationem et ientem superat, sed ex: rerum descriptione ad id quod omuia. 
AA et ordine pro virili parte omnium detractione, el. prassten- 

tia, omniumque eausa oscendimus. Et lib. De Theologia Mystiea, eap. 1. 
"Timotheum adhortns ad Doi cognitionem seecdendo a sensibus et om- 
nibus ereaturis, ai: Libero enim solutoque, ac liquido a te et ab om- 
nibus discessu, ad divinarum tenebrarum radium, qui omni essentia supe- 
ior est, contendes, eum et omnia dempseris, et ab omnibus solutus fueris. 
et liber. Quibus manifeste indicat Deum nonnisi negative, et removendo 
ab eo imperfectiones creaturarum posse cognosci. Ei coneinunt sanetus 
Damascenus, lib. 1. De fide, cap. 4. Quecuraque, inquit, de Deo pre- 
dieantur, heec non id quod est significant, sed quod non est. Et alij saneti 
Pntres affirmantes passim nos melius de Deo dicere quid non sit, quam. 
quid si. Ergo Deus conceptu afrmativo proprie ac distincte cogno- 
sei nequit. — Distinguo consequens: Non potest Deus cognosei con- 
«epu affirmativo proprie ae distinete, ita ut illius essentia per hune 
conceptum evidenter exprimatur et pateat, eoneedo: ita ut in hoe con- 
epiu illius essentia obscure saltem, et velut arguitive non appareat; 
nego. Mens itaque SS. Patrum est, nos equidem distinctiorem et fa- 
iliorem. habere eonceptum negativum de Deo, quam affirmativum; ía- 
ilius enim innoteseit quid non sit Deus, quam quid sit; non tamen. 
ropiérea contendunt eum non posse etiam affirmative eognosei. Imo 
"utrumque modum cognoscendi Deum, aflirmative seilicet et negative, 
ipsemet S. Dionysius pluribi probat, ut constat eum ex dietis, tum. 
ex eap. 3. sum "Theoloxpe Mystiene, ubi aperit quxe sint affirmantes de. 
"Deo rationes, e$ qux negantes. 

Dicss 2: Nulla perfectio habens rationem aetus puri simplieissimi 
poest à nobis mortalibus eognosei conceptu positivo: sed omnis Dei 
perfeetio, sive essentialis sive attributalis, habet rationem aetus puri 
simplieissimi: ergo a nobis coneipi non potest conceptu affirmativo. Minor 
est evidens: probatur Major: rimo, quiazintellectus noster non potest 
formare talem conceptum de ente, et substantia spirituali erenta: ergo 
multo minus de substantia, aut perfeetione inereata, quie est netus purus 
simplieissimus. Secundo, i hnberetur eonecptus proprius Dei, Deus in 
hoe conceptu appareret sub ratione creata, aut inereata: non sub ratione. 
vreata, sic enim non coneiperetur ut Deus, sed ut ereatura: non. etiam. 
sub ratione inereata, quia aut eoneiperetur sie eoneeptu negativo, et 
habetur intentum; aut positivo, ct tune coneiperetur ut in se est; ae 
proinde intuitive cerneretur a nobis Viatoribus solo lumine naturali; 
«quod repugnat. Tertio denique, quia omnes Dei perfectiones, tam intrin- 
sec quam extrinsecz, seu quae dieunt ordinem ad ereaturas, non con- 
'ipiuntur nisí conceptu negativo. Etenim Deus non concipitur ut ens 
meeessarium, spirituale, ete, nisi per negationem contingentie, mate- 
riw, ete. Similiter non coneipitur sub ratione prim: Cnusw, supremi 
Ttectoris, et ultimi finis, nisi per ordinem ad negationes; hi enim con- 
ceptus, ut a nobis pereipiuntur, involvunt negationem superioris, aut 
inferioris; etenim prima Causa dieitur, quz non habet anteriorem; sum- 
mus Rector, qui non habet superiorem; et finis ultimus, qui non habet: 
"ulteriorem. Ergo nullus de Deo proprius eonceptus affirmativus a nobis. 
Tormari potest. — Nego majorem, et ad primam illius majoris proba- 
tionem, dieo quod etsi non possimus habere eonecptum aflirmativum 








inde conceptus formatus de illis divinis attributis ita Deo est proprius, 
"t alteri non eompetat. 
Secundam partem probat Doetor ibidem sie: Quando Deus conei- 
Pyaidos infinite Sapiens, coneipitur per modum entis habentis inBni- 
, et eam ex natura sua exigentis: sed ille conceptus est. 
quiaiaeivus, proprius ae essentialis Deo: ergo, ete. Est quidem pro- 
prius, eum preter Deum nullum aliud sit ens, quod infinitam sapientiam. 
exigat et habeat: est etiam quiddilativus, quippe eum slium priorem. 


pene "Theologi fatentur attributa divina distingui 
aut formaliter, ut Scotistw, aut virtualiter, ut Thomiste, nut ratione, 
u& ceteri: ergo necessum est ut habeant conceptum Essentis divinme 
alium a conceptu Attributorum: quomodo enim essentia et attributa. 
distineta apparerent, nisi diversis eonceptibus possent exprimi? Exgo 
'eoneeptus quidditativus de Deo n nobis formari potest. 

Dios: Conceptus quidditativus essentiam exprimit: at nullus est 
conceptus qui divinam essentiam nobis exprimat: ergo non datur. Major 
eonstat; minor pariter; sijquis enim eoneeptus divinam essentiam nobis 
exprimeret, eam distinete nosse possemus : at illa nos latet, nune enim 
monnisi per speculum, et in enigmole Dcum novimus: ergo, ete. — 
Distinguo majorem: Conceptus quidditativus essentiam exprimit, vel 
distinete, vel saltem eonfüse, concedo: distinete semper, nego. Duplex. 
itaque distingui. potest eoneeptus quidditativus: unus quidem evidens, 
qui essentiam distinete, idest per genus et differentiam exprimit; alius 
confusus, seu arguilivus, qui essentiam indigitat per proprietates, quas 
illa. exigit : sie v. g. distinete eoneipio essentiam hominis dicendo : liomo 
est animal vationale; et confuse solum, dum affirmo ipsum esse animat 
riibile, quia risibilitas cst proprietas quz» essentiam quidem indigitat 
et supponit, non vero eam constituit nec exprimit. 4d minorem: dico. 
'eum Doctore Subtili, ibidem n. 16, de Deo quidem a nobis formari non. 
posse naturaliter conceptum quidditativum distinetum ; quía Deus est 
"objectum voluntarium respeetu intellectus ereati ; ae proinde non potest 
'nb illo distincte percipi, nisi ipse sese pereipiendum exhibeat ae mani- 
Testet: potest tamen formari conceptus proprius, qui confuse saltem illius 
essentiam exprimat, et eam ab omni essentia ereaturarum distinetam 
mperiat. Qui autem conceptus a nobis formari possint, quibus divina 
essentia distinetius aperiatur et manifestetur, indicabit. 


Conelusio tertia.— Duvs ucrg DEFINITUR A NOBIS, ENS. 03- 
"NIMODE INFINITUM. Ita. Doetor in 1. disf. 3. q. 2. n. 1T. 
Probatur: Ea definitio est legitima, 
ORE quo potest a nobis coneipi, quaque est ratio eur cetera 
priedicata ei competere demonstrentur: atqui praefata talis est. 
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qui de Deo formari possunt; nee proinde magis deservit ad illius de-.—— 
finiondam et aperiendam essentiam. — Doctor ibidem, 
summum. posse intelligi vel comparative, vel absolute; seilieet vel per. 
ordinem ad alia qux excedit, vel pro eo quod exeedi non potest: 
quovis autern modo sumatur, constat coneeptum entis infiniti esse illo 
perfeetiorem: tum quia conceptus infiniti potest intelligi sine com- 
paratione ad creaturas; ac proinde est magis absolutus, et 
magis perfectus: tum quin etinnsi eoneeptus entis summi absolute. 
sumatur, minus tamen perfeetus est, quam eoneeptus infiniti; ex eo 
enim quod ens aliquod sit summum, non sequitur illud esse infinitum; 
quia etsi omnia entia essent finitze perfectionis; nihilominus inter ea 

dari unum quod esset summum, nee tamen infinitum: ergo 
lieet realiter et de faeto conceptus entis summi et entis infiniti in Deo 
idem sint et significent, tamen si seorsim formaliter coneiperentur, 
certum est conceptum entis infiniti esse altero prastantiorem, 

Dress 2: Conceptus substantiz spiritualis viventis vita intelleetunli, 
st perfeetior conceptu infinitatis; quia dum eoneipio Deum ut ens in- 
finitum, adhue restat difficultas an sit substantia vel accidens, vivens 
aut non vivens, spiritualis vel corporeus; ergo conceptus eniis infi- 
aiii non est presiantüior.— Nego antecedens; nam eo Ipso quo con- 
cipio Deum ut ens infinitum, necessario coneipio ipsum wt ens per- 
fectius quod possit cogitari; ae proinde ut babens quidquid in ente 
perfectionis est; alioquin nom esset ens infinitum, quiaaliqua entitas 
"vel perfeetio ei deesset: ergo eo ipso quo illum coneipio ui ens in- 
finitum, etiam ipsum coneipio ut necessario et indefeetibiliter exi- 


stens, ut per se subsistens, ut ineorporeum, ut intelligens, denique ut 
habens alios gradus entis qui secum important perfectionem sine ulla. 
imperfectione. Cetera quae objici possent, faeilius et convenientius pro- 
ponentur ae solventur in sequentibus Quiestionibus, in quibus de Di- 
vina Infinitate sermo erit. 


QUAESTIO SECUNDA. 


AN RATIONES ENTIS ET EXSISTENTLE ESSENTIALITER 
DEO COMPETANT. 


Tuo sunt in presenti Qusstione resolvenda: Primum quidem, an 
«oneeptus et ratio entis aliquo speeiali modo ita Deo conveniat, ut 
simili ratione ereature. convenire non possit; Secundum, an existentia. 
seu actualitas entis Deo conveniat essentialiter, aut solum per modum 
proprietatis vel modi intrinseci, sieut nonnulli Seotistw contendunt; 
qum ut pateant evidentius 

NoraxpUm 1. Quod. lieet vocabulum ens, seeundum grammatiealem 
significationem, sit participium verbi substantivi aw, es, esi, in quo 
sensu rem actu existentem denotat, non secus nc vivens significat rem 
aetu viventem: attamen a Philosophis usurpatur pro nomine substan- 
divo signiücante id quod est vel esse potest. Qualiter usurpatum tri- 
dariam sumi potest, ut notat Doctor q. 3, quodlibetien, n. 90, nimirum: 
communissime, communiter, et stricte. Primo modo involvit entia iam 
realia quam rationis, tam aetualia quam possibilia; et sie aeeeptuar 














vina existentia. aede sicque existeret antequam existeret, quod omni- 
mo contradietorium est. 

Dices 1. ex S. Hieronymo in eap. 3. ad Ephesios : Dens es! origo sui 
dpsius, et causa substantie: sue; sed non potest esso uma sui ipsius origo, 
nisi illius existentia fluat ab esseniin: ergo, ete. Insuper S. Augustinus, 
ib. 88, Quaestionum, e. 16, Deus, inquit, omnium que sunt eausa est quod 
autem. omnium verum. eausa est, etiam. sapientie sue causa. est: ergo. 
Deus potest esse cansa alicujus sui, et sie non repugnabit essentiam. 
esse cnusam et originem su:xe existentiz, — Nego consequentiam: sen- 
sus enim Hieronymi est, Deum numquam imecpisse, nee fuisse ab 
alio produetum, sed per se essentialiter existere; ita quod dieatur sui. 
ipsius eausa, non positive, quasi seipsum produxisset; sed negative, 
quia est a seipso, nec ullam sui causam agnoscit, Eadem ad 8, Au- 
gustinum responsio. 

Dres 9: Ea quie sunt univoee communia, sunt ejusdem omnino ra- 
tionis: ex quo Doetor ín l. dis. S. quas. 4, concludit quod si Zo- 
itas divina esset de ratione formali Sapient divin, esset pariter 
de ratione formali sapientie ereaíze: sed existentia. est communis Deo. 
Aa creaturis univoce, sient et ipsa ratio entis, ut ipsemet Doctor fa- 
tetur: ergo existentia in Deo et ereaturis debet esse ejusdem rationis. 
Atqui in ereaturis existenti est tantum modus intrinseeus: ergo 
etinm talis erit in Deo. — Distinguo majorem. Si sunt univoce eom- 
munia in primo gradu univoeationis, eoneedo: si tantum in quarto 
gradu wnivoeationis, nego. Quadruplex enim gradus univoeationis a 
Tostris distinguitur: Prinus est, eujus ratio univoca «quali perfeetione, 
eodem ordine essential, eí eodem modo essendi est in suis inferio- 
ribus: sie species infima, verbi gratia, Aomo, est in Petro etin Joanne, ete, 
Secundus, cujus ratio est quidem in inferioribus eodem ordine essentiali, 
ek eodem modo essendi; sed non eum squali perfectione: sie genus, 
verbi gratia, animal, estin homine et in bruto, nobilius quidem in ho- 
mine ratione perfectioris differentizs, quae illud contrahit ad. hominem. 
Tertius, eujus ratio wque essentialiter, sed non sque immediate in- 
ferioribus convenit: sie numerus est univoeus ad bimarium et terna- 
rium, quia uterque est essentialiter numerus, sed prins binario quam. 
lernario convenit. Quartus, denique eujus sola ratio univoca convenit. 
inferioribus, seelusis eodem modo essendi et eodem ordine essentializ 
et hoe modo existentia convenit Deo et creaturis: Deo quidem esseu- 
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adequate distineta; quia sicut modus intrinsecus non habet realitatem. 
vel formalitatem adwquate distinetam ab essentía, sed involvitur im 
períeeto ae modifiento illius conceptu , ita etiam non habet existentiam. 
Ab essentia distinetam, Seeus autem est de attributis positivis et ro- 
lationibus personalibus, qu: cum sint entitates actuales distinetie for- 
aliter et ad:equate ab essentia divina, etiam necessum est habeant 
suam existentiam ab ea distinetam; quod maxime constat de existen- 

. tia essentiw ot relationum; illa enim est communienbilis, hw vero om- 
nino incommunicabiles. Unde inferendum est, quod quidquid habet 
realitatem formaliter ab essentia distinetam, debet etiam habere exi- 
stentiam formaliter ab existentia essentim distinetam, Sie Doetor in 9. 
dist. 3. quest. 1. docet naturam communem habere proprium esso reala 
extra animam, distinctum formaliter ab esse nature singularis, sicut 
habei suam propriam realitatem, et quidditatem, 

Dress 5: Quod existit essentialiter, non potest coneipi non existens: 
sed Deus concipi potest non existens: ergo, ete. Major patet: res enim 
mon potest concipi sine sua essentia, ncc sub opposito sum essentia: 
homo enim, v. g. uon potest eoneipi nisi ut est sensitivus et ratio- 
"alis, nee potest apprehendi ut asinus. Minor etiam constat ex sen- 
tentia Atheorum, qui Dei existentiam in dubium revocant. — Respondeo 
eum S. Bonaventura in 1. disf, 8. parte 1. quast. 9. aliquid posse co- 
gitari et concipi non esse dupliciter? nimirum sine assensu et eum 
assensu eoncipientis. Priori modo aliquid potest concipi sub opposito. 
sue essentim; v. g. homo asinus: hie enim conceptus nihil aliud im- 
portat quam intelligentiam eorum qux» dieuntur ct proferantur in pro- 
positione. Posteriorí modo, quando aliquid concipi potest non esse, id. 
provenit, vel ex defeetu intelligentis, vel ex defectu intelligibilis: 
defectus autem intelligentis est vel eceitas, vel ignorantia, qua fit ut 
qui rem ignorat, eam non esse putet: hee autem ignorantia, vel 
spectat rei existentiam, vel essentiam, Fateor autem intellectum huma- 
mum posse coneipere Deum non esse quoad quid sif, hoc est, nescire 
ejus essentiam: non autem quoad an sit, idest, de ejus existentia vere 
dubitare. — Nam (inquit Hugo, lib. 1. De Sacram., parte 3. eap. 1): 
"Deus ab. initio 4ic cognitionem. euam. in. homine temperavit, ei Aet 
avumquam. quid. eise! poterat ab. homine. comprehendi , ita vi 
quia. esset. poterat ignorari. Quia ergo (inquit S. Bonaventura) intelle- 
etus noster numquam defieit in eognitione Dei, si esf, ideo non potest 
ignorare ipsum esse, nee cogitare ipsum non esse; quia vero deficit 
in cognitione, quid est, ideo frequenter cogitat Deum esse quod non 
est, v. g. esse Solem, Idolum, eie; ei etlam eozitat non esse quod 
est, v. g. Deum non justum; et. ideireo ratione defectus intellectus, 
Deus potest cogitari non esse id quod est;,lieet non possit eogituri 
quid sit. Si autem id proveniat ex parte intelligibilis, eum hie defe- 
etus sit amt defeetus presenti, aut defectus evidenti, nimirum quia. 
el res non est semper, et sie potest cogitari non esse aliqnando; 
vel non est ubique, et sie potest cogitari non esse hie; vel quia non 
habet probationes evidentes, et sic potest cogitari non habere certam 
existentiam. Neutro autem ex his modis Deus potest cogitari non esse, 
quias est semper, ubique, et per ereaturas evidenter demonstrabilis. 
Sieque non potest eurn assensu cogitari non esse, nisi propter igno- 


























distincta. 
ipsa ratio entis a se et independenterexistentis sufficiat ad ostendendam. 
distineti( 


essentialem. ionem Dei a creaturis, ideireo hane, uti intelleetu. 
faciliorem, Deus usurpavit, tum ut suam divinitatem exprimeret, tum 
"ut hominum suhjeetionem, dependentiam, et sibi debitam obedientiam. 
ac reverentiam designaret: non auiem sufficit ad. notificandam distin- 
etionem ipsius divinz essentiw a divinis perfeetionibus, quz ab ipsa 
emanant, uti de divina essentia imprwsentiarum agimus, 

Dicss 2: Illa ratio est formaliter constitutiva alicujus, antequam res. 
mon intelligitur essentialiter distingui, et postquam nihil in ea conei- 
pitur per quod essentialiter differat ab eo omni quod non est ipsamet: 
idem enim est principium rei constitutivum ae distinetivum: sed ante. 
conceptum. aseitatis, Deitas non intelligitur distingui a. quo- 
cumque alio quod non est ipsa; et post conceptum gradum aseitatis, 
mullus est. per quem Deus ita distingui potest, qnin post esse non datur. 
"ulterior eontraetio essentialis, eum csse sit ultima aetualitns essentim, 
Ergo gradus ascitatis est formaliter distinetivus naturw et Essentis di- 
vin. Minor patet quoad posteriorem partem; patet similiter quond 
priorem, siquidem Deus per substantiam distinguitur ab accidentibus, 
per. completam a. partibus, per viventem ab inanimata, per spiritualem 
A eorporea, por singularem a communi, ct per ens a se distinguitur 
ab omni ente creato et dependente: ergo aseitas est prima ratio formalis 
distineliva. — Respondeo concessi majore, et prima. parte uinóris, 
nimirum quod ante eoneeptam aseitatem nullus gradus in Deo appa- 
reat per quem prius distinguatur essentinliter a ercnturis; negando 
alteram partem ejusdem minoris, nimirum post gradum aseitatis, nul- 
lum ulteriorem esse, per quem Deus essentialiter a creaturis disere- 
pet: infinitas enim radiealis est gradus posterior aseitate, per quem 
-Deus essentialiter nedum a ereaturis, sed et ab attributis e£ modis 
distinguitur. Ad rationem probativam umoris, distinguo: Esse est ul- 
tima. actualitas essenti generice spectatee et ut ens est, concedo: spe- 
eiflce spectat: et ut esi formaliter essentia distineta a perfeetionibus 
qua ab ea emanant, nego. 


Conclusio secunda. — NrovE vis INTELLECTIVA, NEQUE. 
AUTUALIS INTELLECTIO, SUNT PRINCIPIA FORMALITER COXSTITUTIVA 
ET ULTIMO DISTINCTIVA ESSENTLE DIVINAE. 

Probatur prima pars: Per id formaliter non constituitur nee distin- 
guitur divina essentia, quod eam constitutam et distinctam prasup- 
ponit: sed. vis intelleetiva divinam essentiam jam constitutam prsup- 
ponit: ergo eam mee constituit nee distinguit. Major patet; Minor 
pariter: omnis enim virtus supponit rem eujus est, ut patet generatim 
per inductionem : sic vis formalis discursiva in homine supponit illius 
essentiam, vis intelleeiiva in Angelo Angelum jam essentialiter eon- 
tutum presupponit. Dixi formalis, non enim me latet quod sieut 
vis intellectiva. radiealis in Angelo est endem formaliter eum ejus im- 
maferialitate et spiritualitate, ac proinde sic usurpata est de conceptu. 
essentiali ejus; sieut etiam vis intellectiva in Deo radicaliter sumpta 








formaliter per intellectionem. 

puosscmiidun sequeretur PRIN quidquid. Toivina. intelleetio: 
vompleetitur, etiam divinam Essentiam affüceret: sed falsum conse- 
quens: ergo et, antecedens, Major patet, quia. enim rationale v. g. est- 
constitutivum hominis, quidquid rationale complectitur, 

puta virtutem. diseursivam, risivam, id etiam homini convenit, Pro- 


Dicss i: Fesentia divina est actus purissimus et prwstantissi- 
mus: ergo eonstitui debet. per gradum omnium perfectissimum et 
qui majorem exprimit moder apsia gradus intclleetivus est om- 
mium perfectissimus, et intelligere est id quod majorem actualitater: 
exprimit; imo est ulima aetualitas substanibe spiritualis, sieut exi- 
stentia est ultimus aetus entitatis: ergo intelligere divinam essentiam 
BODEflnit. — Dletisgno acqueláza Majori: Consilii debe par gem 
perfectissimum. et qui majorem dicit actualitatem in ratione entis, con- 

in ratione operationis, nego. Ad Minorem dico, intelligere actuale, 
e. aetualem intelleetionem dieere quidem majorem aetualitatem in 
satione operationis, quam quilibet alius gradus in Essentia divina con- 
ceptibilis; non vero majorem connotat actualitatem in ratione entis et 
prineipii constiutivi. Illud enim quod omnem omnino perfectionem, 
dim essentialem et modalem quam attributalem identificat, majorem 
importat actualitatem in ratione essendi, quam id quod ita vim iden- 
tificandi non habet: sed infinitas fundamentalis hanc identificandi vim. 
"habet, non autem intellecto: ae proinde illa infinitas magis habet 
rationem prineipit eonstitutivi quam hme intellectio. 

Dicus 9: Por illud formaliter Essentia divina constituitur, quod 
"Verbum: divinum recipit ex vi suae processionis: sed Verbum divinum 
ex vi sus processionis recipit inielleetionem aetualem: ergo hae est 
"Nature divinze eonstitntiva. Major patet, quia seeunda Persona vi sure 
processionis dicitur lius; non potest autem filius diei nee constitui 
"iai per communicationem Natura divinzs, ut docent Theologi in Tra- 
elatu de Trinitate. Minor probatur: secunda. persona procedit ut Ver- 
cum sed esse Verbi níhil aliud est quam esse terminus 'nielleetionis : 
rgo, ote. — Nego minorem: Etenim Verbum divinum ut filius est 
reeipit quidem Naturam divinam, non per iniclleetionem, sed per 
dictionem, quie ab intellectione actuali distinguitur, licet uterque si 
aetus intelleetus, ut patebit i Tractatu de Trinitate, in quo proba- 
"bimus pariter seeundam Personam non ideireo filium sppellari quia 
procedit per intelleetionem, sed quia procedit a prineipio operante per 
nodum nature. 
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demonstrari quidem potest a priori, sieut et ewteri modi Deitatis; non 
vero radiealis. 

Dioms 3: Si radix et fundamentum infinitatis dieatur Dei consti- 
dutivum, idem diei poterit de cxteris modis, et attributis; cum enim. 
aeque immensitas v. g. sit modus Essentire divine, et ab en tamquam 
a radice proflunt, sieut et ipea infinitas formalis, tam rite dieetur im- 
mensitatem radiealem esse Dei eonstitutivam essentinliter, quai infi- 
nitatem : at fnlsum consequens: ergo et antecedens. — Nego majorem: 
Lieet enim ezíer| modi, et attributa eum infinitate formali in hoc 
'onveniant, quod ab Essentia divina emanent; nttamen non eam seque 
distinete indigitant: siquidem per infinitatem faeilius coneipitur Deum 
essentialiter distingui n creaturis, et habere omnes has perfectiones, 
quam per immensitatem ; si enim quis quaerat quare Deus est Sapiens, 
Omnipotens, Immonsus, JEternus, rite respondebitur, quia est illimita- 
tus, et infinite perfectus. Unde emteri modi, ct attributa colligi possunt, 
ae veluti demonstrari per infinitatem; hzc autem per nullam aliamr 
perfectionem modalem, aut atiributalem colligi potest. — Ratio autera 
eur divina essentia magis inferatur, et cognoseatur per infinitatem, 
quam per alterutrum ex aliis modis, est quia eum infinitas formalis, 
seu modnlis sit intimior Dei veluti proprietas, et perfectio, et per alios 
modos, et aiiributa diffundatur, ut observatum est in tertio Notabili, 
etinm evidentius divinam essentiam indigitat. Non secus, ae vis diseur- 
siva in homine, qum magis indicat illius differentiam essentialem no- 
anine rationalis expressam, quia majorem affinitatem habet eum ipso 
rationali, et per alias hominis proprietates velüti excurrit et effanditur; 
homo enim est admirativus v. g. quia est diseursivus; unde facilius, 
et evidentius indicatur, et agnoseitur hominis essentia per diseursivum, 
quam per ndmirativum, aut risibile. 

-Drogs 4: Formale constitutivum Deitatis debet esse radix eorum 
snnium quis Deo eonveniuni: sed infinitas non est radix omnium, 
«pue Deo tribuuntur, et quie in esse divino eontinentur, — Probaturz. 
Eorum dumtaxat infinitas est radix, quibus convenit, et quie infinita 
dieunfur: sed infinitas non convenit iis omnibus quz in Deo sunt: 
on enim tribuitur personalitatibus divinis; siquidem. relationes per- 
sonales non sunt infinitm: ergo, ete. — Distinguo minorem: Infinitae 
dormalis, qua solum attributis et aliis modis convenit, non est radix 
eorum omnium, qux sunt in Deo, nec Deitalls formale constitutivum, 
concedo: radicalis et fundamentalis, que soli divinz essentie propria 
est, non est prineipium emanationis corum omnium, quze eunt in Deo, 

"nego. Probationem similiter distingwo: Infinitas eorum est radix, quibus. 
cose vel formaliter, vel realiter, concedo; formaliter solum, nego. 
Infinitas suiem illa fundamentalis soli Essentiz divinz formaliter con- 
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tellectualis, est itlem essentialiter Essentie divine, sic intelligendo, quod. 
non. lantum est idem. realiter ipsi essenties, sed. hoc modo est idera ibi, 
quod si ipsa. casentia. divina. definirelur, vite. inlellectualis, sive intel- 
lectualitas, won exset eztra. ejus. definitionem, sicut sapiens el bonum. 
Et in eodem quodlibeto 1. sub. num, 11. mit: Intellectualitas 

ton habet rationem attributi quasi seundi tuleenientis ipsi; sed rationem. 
perfectionis omnino intima; quemadmodum vita etiam in Deo est actus, 
non. attributum, sive adveniens, sed. omnino intimus, et idem essentia: 
ita. etiam vita perfecta. que soli Deo convenit, cujusmodi est vita intel. 
loetualis, est idem essentialiter ipsi prima: essentie: ergo intellectan-- 
litas, sive intellectivum est ratio formalis pasen. essen- 
lim, — Distinguo consequens: Est de conceptu consüuiivo formali 
diving essentim per modum diflerentize ultimo constitutive, et distin- 
etivzs, nego; per modum eoneeptus generiei, veluti determinabilis per. 
rationem infinitatis radiealis, et distinguendi a quolibet nlio ente im- - 
tellectivo, et spirituali, concedo, Cum enim fateatur Doctor conceptum. 
entis, et substantie spiritualis, exse communem et univoeum Deo, et. 
ereature, ut in Metaphysieis probatum est, necessum est pariter ad- | 
mittat eoneeptum eubstantir spiritualis viventis vito intelloetuali, non 
esse ultimo distnctivum Essentie diving; siquidem in eo conceptu. 
cum creaturis veluti generice convenii: ergo is conceptus Esseniüim - 
diving ultimo constitutivus dicendus est, qui omnimode eam a erea- | 
fura secernit, et in quo eum ea nullatenus convenit; is autem est 
conceptus infinitatis radicalis, ac proinde censendus est formaliter | 
Essentie divinm constitutivus et. distinetivus. h 


DISPUTATIO SECUNDA. 
DE PERFECTIONIBUS DIVINIS IN COMMUNI. 


TenrrAniEN, et nostris mortalium obtutibus prorsus imperviam Dei- 
tatis essentinm, pro imbeeilli nostris mentis aeie quantum licuit bnete- 
mus eonspeximus; quoniam autem formidandum est, ne, ut Augustinus 





sed in suís perfectionibus, veluti Solem in radiis temperatum et pro- 
mieantem, nune eontemplandam auspieamur, Sunt autem ille diving. 
precellentim in dupliei differentia; alim quidem modales; alim vero 
attributales subnominatse ; quas omnes prout eclitus dabitur antequam. 
sigillatim diseutiamus, prius quadam generatim de utrisque hac in 
communi Disputatione praslibanda sunt duobns in sequentibus artieulis. 


ARTICULUS PRIMUS. 


DE DIVINARUM PERFECTIONUM CONCEPTU, NUMERO 
ET PRJECELLENTIA. 


Perfectionem divinam hie intelligo quidquid Essentiam divinam 
suis preedieatis essentialibus jam constantem, et determinatam affieit, 
e perfieit. Hmc autem divina perfectio duplex solito distinguitur; nimi- 
rum modalis, et attributalis. uie sit autem utriusque detinitio, et di- 
serepantia, in sequenti quzstione resolvendum erit. 


QUAESTIO PRIMA. 
QUOT, ET QUJE SINT DIVINJE ESSENTLE PERFECTIONES. 


Noraxpów 1. Modum entitativum generatim sumptum, signífieare 
statum, et gradum perfectionis rei cujuslibet; qua ratione talis exten- 
sio in quantitate, vel intensio im qualitate, dieuntur modi qualitatis, 
vel quantitatis. Hie modus entitativus a Bcotistis proprie dicimur id 
«quod additum rei, vel detraetum non variat rationem formalem ejus; 
Sine quo tamen illa perfeete concipi nequit. Nam, ut ait Doetor in printum. 
dist. 8, q. 3. n. 91., octavus gradus albedinis non efileit distinetionom. 
essentialem ejusdem albedinis a seipsa, dum tantum quatuor gradi- 
bus constat. Si tumen conciperetur tantum ut est albedo, non attendendo 
Xd illos oeto gradus quibus res constat, eoneiperetur quidem eonceptu. 
'essentiali, sed non coneeptu adrequante illius porfeetionem, quia albedo 
"ut duo, tam essentialiter est albedo, quam albedo ut quatuor, sed non. 
est tam perfecta. 

Noraxnuw 2. Attributum trifaram usnrpari Primo quidem Zazíus, 
'qustenus importat quodeumque prwedieatum ab aliquo alteri tributum; 
qualiter omnia que Deo tribuuntur, sive intrinsece illi conveniant, ut 
bonitas, justitia, relationes diving, etc., sive extrinsece, ut relationes. 
Creatoris, Sanctifivatoris, ete. sive per metaphoram, ut ira, dolor. pe- 
nitentia, etc., diei possunt attributa. Secundo strictius, pro ommi per- 
feetione Deo intrinsece et objective conveniente, sive interim illi soli. 
sive etiam creature univoce conveninb; qualiter omnes modi diving 
Essentie diei possunt ntiributa. Ter/in denique attributum divinum 
Sfrictissime usurpatur pro perfeetione simpliciter símplici, quam in eren- 
uris conspieientes Deo tribuimus, judieando eam ipsi competere per 
modum qualitatis, veluti per&cientis divinam Essentiam, jam adzquate 
constitutam in ratione Essentiz divini. 
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erenturis, siquidem eum omnes erearurarum 
1 non sunt simplieiter 
ipse quam non ipsm, perfectio namque 
et melior: Tum denique quia sequeretur 
plieem esse in aliquo per partieipntionem formaliter, et non esse: esset - 
idem, nt supponitur; non esset autem, quia non potest partieipari - 
dormalier, nis sit eiiam formaliter in eo, a quo illam pare: 
*rgo si illa perfectio non essei in Deo formaliter, neque eiimm per 

ipationem, posset esse ín ereatura formaliter. 

Tertio: Si perfectio simpliciter simplex non est in Deo 
Aer, sed solum virtualiter, aut eminenter, sequitur quod Deus non est. 
dormaliter perfectus absolute eí simpliciter, sed solum virtualiter. 
eminenter: atqui hoe ímplieat; licet enim Deus ereaturarum 
tiones contineat virtualiter vel eminenter, nullus tamen dixerit eum 
pari modo suas divinas perfectiones continere ; alias eodem modo diei 
posset perfici per ereaturarum perfectiones, ae per suas, si utrasque 
solum virtualiter et eminenter contineret. 

Quarto: Si perfeetiones attributales, et modificantes in Deo eonti- 
merentur solum virtualiter aut. eminenter, sequeretur pariter rationem. 
entis, et relationes personales etiam virtualiter solum, et eminemter 
in eo contineri: sed hoe implicat, alioquin Deus non esset ens forma- 
liter, et per consequens esset mon ens formaliter, et nihil: similiter 
prima Persona non esset formaliter Pater, nee secunda csset forma- 
liter Filius, sed solum eminenter; quod certe falsum est. 

Dices: Deus continere debet suns perfectiones modo nobilissimo, et 
«eontinentia. preestantiori : sed continentia eminentinlis, et virtualis pra- 
stantior est formali: ergo Deus continere debet suns perfectiones vir- , 
*ualiter, ant eminenter, Minor patet ; 50l enim, v. g., qui continet ca-. 
lorem virtualiter, perfeetior est igne, qui formaliter calidus est: simi- 
liter anima rationalis, qui est tantum sensitiva. eminenter et. virtun- 
liter, prestantior est anima brutorum, qus formaliter sensitiva est. 
Denique eertum est entia. perfeetiori, et nobiliori modo in Deo conti- 
"eri eminenter, quam in seipsis formaliter, ae proinde continentia 
eminentialis prasstantior est formali. — Distinguo minorem: Quando 
perfeetio contenta non est simplieiter simplex, concedo; seeus, nego, 
"Oonstat autem attributa, ct modos esse perfectiones simplieiter simpli- 
ees, ac proinde nobilius est eas continere formaliter, quam solum emi- 
menter. Fateor equidem perfectiones secundum quid mobiliori modo 
«ontineri eminenter quam formaliter, propteren quod, dum continen- 
dur formaliter, continentur ut sunt in seipsis, ac proinde quatenus 
habent annexam imperfeclionem, quae removetur in continentía emi- 
mentíali. Secus est nutem de perfeetione simplieiter simplici, quae nu]- 
Jam admixtam habet imperfeetionem. 


Conclusio tertia. — ArrXIbUTA DIVINA SECUNDUM BE, ET AB- 
ISOLUTE CONSIDERATA, SUNT OMNINO JEQUALIS PERFECTIONIS : INJEQUA- 
LIS AUTEM S! COMPARATIVE, KT RESPECTIVE CONSIDERENTUR. 
Conelusio duas habet partes, quarum. 

"Probatur prima, auctoritate et ratione S. Augustini, lib. B. De 
Triuil. cap. 1., ubi loquendo. de zwqualitate divinarum Personarum. 
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Dicgs 4: ES stie fuRa eus diversas ee DR VEU UU 
dieamentis collocantur, realiter: sed Essentia divina, 
wt attributa sub diversis predicamentis eollocantur, illa quidem sub. 


autem ad qualitatem speetare, — 1 
De divina simplicitate, aperte constabit Deum nullatenus sub aliqua. ca- 
degoriarum comprehendi, Neque etiam ca mens fuit Augustini, in pre- 
datis enim verbis loquitur quidem de conceptu, quem formare pos- 
sumus de preilieatis ereaturz convenientibus, non vero de pridicatis. 
quz Deum speetant, subdit enim: Sed nin ita est in illa ineffübili sim- 
gplieique natura ; quidquid enim. secundum. quatitates illic. dici videtur, 
seeundum. subsiantiam, vel essentiam. est. inelligendum: absit enim tt 
spiritus secundum. substantiam. dicatur Deus, el bonus secundum qua- 
litatem, sed utrumque secutum substantiam : ergo tantum abest quod. 
erassissimus is error Augustini genium infuseaverit, ut sentiret di- 
vinam essentiam esse quidem substantialem, divinas autem perfe- 
eliones inter accidentia computundas, quin imo aperte fatetur nihil in 
Deo nisi substantiam inveniri. 

Dicms 5: Dla de quibus predieata contradietoria verifieari possunt. 
distinguuntur realiter: sed de essentia divina, et attributis, ac maxime. 
de relationibus divinis praedicata contradictoria verificantur. Essentia 
enim est radix et fons attributorum ae relationum, attributa antem et. 
relationes non sunt sibi invieem suse seaturiginis fontes, nee vieissim 
ab eis essentia omanaf, sieut he ab ca proffuunt. Insupor essentia 
'ommunicatar tribus Personis, non ita relationes personales, ete. Ergo 
inter ens ndmitti debet realis distinetio. — Nego Minorem: Siquidem 
ad salvandas et solvendas has omnes contradietiones, sat est quod. 
inter essentiam et aitributa ac relationes intercedat distinetio formalis, 
"mt in sequenti Quacstione evidenter aperiemus. Omtera quae vel ipse 

jn su sententie defensionem proposuit, vel quae alil in ejus. 
gratiam objicere solent, eurn maxime depromantur ex Tractatu de. Tri- 
mitate, ideireo censuimus eorum discussionem ad ipeum traetatum esse 
remittendam, ut convenienti ordine singula invicem cohereant. 

Qu.cRrs tamen hie obiter, arum. revera Gilbertus Porretanus censuerit 
realem. intercedere. distinctionem. inier. Essentiam et. Attributa? 

Respondeo haud dubium esse ita censuisse de Essentia, et de re- 
lationibus divinarum personarum constituilvis, ut ex ejus commen- 
taris super Boetii librum De Trinitate liquet, quod data opera 
sequenti Quistione in objectionum solutione probnbimus. Quod au- 
tem parem distinetionem inter essentium et attributa non nsserue- 
mit, colligero licot ex prefati commentarii variis textibus, qi 






























































eoneipi quia. 

dareiur aliquid a parte rei, quod non esset Deus, et tamen tanta esset 
ac Essentia divina: Nec e&ium Lertium, quia quod est 

imierius Essentia divina, ereatum est, et sie Deus esset sapiens per 
aliquod ereatum, quod falsum est: ergo sapientia nullatenus ab Es- 
sentia divina distinguitur, — Distinguo consequens: ld sequeretur, si 
divina sapientia ab essentia distingueretur tamquam res a re, concedo; 


1amquam formalias 4b entitate, nego: S. Bernardus sutem putabat 
Gilbertum distinguere attributa divina, sicut distinguebat divinns re- 
lationes ab Essentia divina, tamquam rem a re; ita quod nulla inter 
eas esset identitas; unde illius ratio valebat quidem, et urgebat Gil- 
ertum; sed nullatenus in nos militat, quippe qui astruamus sum- 
mam identitatem inter essentiam, et attributa, et solum formalitatum 
distinetionem admittamus. 

OnarcruxT 5; Si Essentia Divina distingueretur a parte rei a suis 
aitributis, et illa inter se pariter discreparent, neutrum eorum esset 
infinitum; imo nee Deus adrquate sumptus infinitus esset. Essentia 
quidem. non. easet finita, quia in suo conceptu non ineluderet omnem. 
perfectionem simpliciter; non enim illam perfectionem includeret, a 
qun diceretur a parte rei distingui. Nec puriter attributa forent infinita, 
quia unum non ineluderet perfectionem illius a quo formaliter díseré- 
paret. Non. etiam Deus adequate sumptus, quia ex pluribus non in- 
finitis, sed limitatis, non fit unum infinitum : ergo vel attributa non 
distinguuntur formaliter, vel Deus non est infinitus. — Nego conse- 
quentiam; quodlibet enim eorum infinitum. est In suo genere. Essentia 
quidem in raticne essentis, seeundum quam ineludit formaliter omnem 
perfectionem essentialem; similiter sapéentia est infinita in ratione sa- 
pienü, ei sie de ewteris: omnia autem simul sumpta constituunt 
rem simplieissimam realiter, quie est infinita simpliciter. Lícet enim 
Ens infinitum coaleseere non possit ex pluribus perfeetionibus finitis, 
potest tamen ex pluribus infinitis formaliter seeundum diversam ra- 
tionem. Cujus ratio est, (ut subtiliter observat noster Smisingus tract, 2. 
dist, 1. n. 66) quod. periectio finita semper aliquam meliorem perfectio- 
em exeludit a re eujus est perfeetio, ut differentia corporis, perfeetionem. 
spiritus; differentia inanimati, animam: at perfoetio infinita non exeludit 
a re eujus est, sed postulat in illa per identitatem, omnem perfectionem, 
quie est melior quam alin, secum. ineompossibilis. Quo fit ut illa per- 
deetio ex natura sua eoneurrat ad constituendum unum ens simpliciter 
iufinitum, quod in se realiter et per summam identitatem involvit om- 
mem perfectionem simpliciter, et ratione eujus summe identitatis quae- 
Jibet divina perfeetio realiter aliam eompleetitur. 

TxsrAnrs: Divina Essentia ut formaliter distinguitur a sapientia v. g. 
non ineludit illam formaliter: ergo non est infinite perieeta. Probatur 
consequentia: Illud non est infinite perfectum formaliter, quod non in- 
eludit formaliter omnem perfectionem simplieiter simplicem: sed Es- 
sentin Divina, u& prwseindens a sapientia, non ineluderet formaliter 
omnem perfeetionem simplieiter simplicem, siquidem sapientiam non 
ánvolveret: ergo non esset infinite períecta. — Evespondeo eum Doctore, 
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— cpu pa 3. Distinguendo minorem: nullus Theologus agnovit 
aliquam relationem prwter Personales, realem, concedo: formalem, 
mégo: dato enim quod omnis distinetio sif relatio, ut etiam docere 
videtur Doctor im 1. dis. 81. g. unica el q. 6. Quodlib., evidens est, 
Ext un illi qui in Deo distinctionem sive rationis, sive virtualem, sive 

formalem, agnoseunt, etiam in eo aliam relationem a Personalibus af- 
firmant. Àd SS. Patres dico illos intelligendos, vel de essentialibus 
entitative, et fundamentaliter sumptis, idest quatenus fundant illas 
rationes distineiionis; vel de absoluto, ut opponitur relationi, non qui- 
dem formali, qualis est inter essentiam, et attributa, sed. reali, qualis 
ext inter divinas Personas. 

OnzrcruxT 7; Quae distinguuntur formaliter, non. pradicantur de se 
invicem in abstracto; non enim legitima esset hzc. pradieatio: ratio- 
malitws est animalitas; lieet he solum formaliter in homine distin- 

ur: sed attributa de se invieem przdieantur in abstracto: vera 
enim hme est predicatio: justitia Dei est sapientia ejus: ergo non di- 
stinguuntur formaliter. — Distinguo majorem cum Doctore in 1. dist. 
B, q. 4, n. 95. Distineta formaliter non predieantur de se invieem in 
bstraeto, in ereatis, concedo; in Deo, nego, Ratio nutem disparitatis 
inter utrumque est quod abstracta creata sint finita, sieut ca a quibus 
abstrabunt: divina autem abstracta, v. g. justitia, infinita sunt, sicui 
et essentia divina, a qua preseindunt, et. formaliter distinguuntur 
quando autem absiraeta sunt et eoneipiuntur finita, intellectus non 
agnoscit in eis aliquod vineulum unionis, ratione cujus unum praedi- 
cari possit de alio a se distincto formaliter, Secus vero esi de abstra- 
etis divinis, quia eum Inflnita. sint formaliter, infinitas ipsa, eum qua. 
-eoncipiuntur, est vineulum illa uniens et identificans, quia infinitas 
ex ratione sua postulat sibi identificare quamlibet perfectionem: sibi 
«compossibilem: unde quando intellectus concipit abstracta divina ut 
infinita, habet sufficientem rationem coneipiendt ea ut identifieata, ae 
proinde ut de se invicem predieabilis.— Vel elarius et brevius, di- 
ainguo minorem: Miributa divina in abstraeto predieantur de se in- 
vicem formaliter, nego; non enim verum est quod sapientia, v, g. sit 
formaliter justitia, quippe eum formaliter invicem diserepent; identice, 
«concedo; quin invicem identifieantur ratione essentie divina, et sum 

Vhxomni: Attribute divina sirietius et magis intime predieantur 
de se invieem in abstraeto, quam rationalitas et. animalitas: sed hzec. 
de se invicem predicantur identice; siquidem in homine invicem idem 
sunt: ergo illa debent prwedieari formaliter, ae proinde esse idem for- 
maliter. — Distinguo majorem: Prwdieantur strietius, idest strictius 
habent vinculum quo identificentur, et de se invicem przdicentur, con- 
-eedo: idest alio modo quam identiee, hoe est formaliter de se invi- 
«eem enuntiantur, nego. Fateor equidem attribnta divina, strietiori vin- 








DE ATTRIBUTIS NEGATIVIS. 
attributorum, tum invicem, tum eum essentia divina, quam. 


relationum, 


Corollarium. — Ex his omnibus eonstat quantum a seopo aber- 
rent aliqui recentiores Thomistw, qui attributa divina esse de essentia. 
Dei, et sese invieem formaliter includere contendunt; quam senten- 
tiam ut tueantur, suam distinctionem, et fundamentalem, ac virtualem- 
coguntur explodere. Non enim explicare possunt quomodo unum sit 
4e ratione formali, et essentia alterius, a quo fundamentaliter, et vir- 
tualiter distinguitur; sequeretur enim ex eorum sententin essentias re- 
rum a rebus ipsis distingui fundamentaliter, et virtualiter ; sicque es- 
sentias sine rebus ipsis, vicissim res ipsas sine suis essentiis rite posse 
eoneipi, quod admittere peritum Philosophum, et Theologum omnino 
dledecet. — Insuper, si attributa. essent de conceptu: formali cesentite, 
tiam et relntiones essenti» divini formaliter competerent; sed falsum 
consequens: ergo et antecedens. Major patet a paritate rationis. Minor 
probatur: Esse Patrem mon est de essentia, et eonceptu formali Dei: 
ergo nee Pateruitas est do eoneeptu formali essentiz. Consequentia est 
«videns: quidquid enim est de conceptu formali Dei, est de conceptu 
formali essent, et vice versa. Anfecedens probatur: Bi de conceptu. 
formali Dei, esset quod sit Pafer, sequeretur Filium esse Patrem, nam 
midquid et de ratione intrinseca alieujus eommunis, est et'am de 
essentia eujuseumque suppositi, et singularis contenti sub illo com- 
muni: Sic v. g. quia virens dicitur de animali, et animat de homine 
1amquam. de subjeeto, et inferiore, similiter virens dicetur de homine: 
ergo a simili si de ratione formali, et essentinli Deitatis sit esse Patrem, 
similiter erit de ratione essential Filii sub ea contenti. Igitur si Pater 
predicatur quidditative et essentialiter de Deo, similiter pradicabitur de 
Filio, de quo Deus essentinliter predieatur. — Dezique, si Paternitas 

iter Deitati competat, et Deitas ineludatur formaliter in con- 
eptu Filiationis, etiam Paternitas in formali eoneoptu Filiationis in- 
Indetur. Patet cousequentia, quia Deitas includitur in conceptu Filia- 
onis: ergo etiam im eo includitur quidquid est formaliter Deitas. Sed 
aternitas, ut volunt, est formaliter Deitas, ae proinde est etiam for- 
aMiter Filintio; qua: consequenti eum sint false, etiam falsum, et 
»surdum est illud, unde eliciuntur et inferuntur. 


DISPUTATIO TERTIA. 


DE PERFECTIONIBUS MODIFICANTIBUS DIVINAM ESSENTIAM, 
SEU DE ATTRIBUTIS NEGATIVIS. 


Cc inaecessibilem Essentire Divine Solem, quantum eclitus da- 
fum est, pro imbeeilli nostre mentis aeie haetenus fuerimus eontem- 
plaii, nune ad divinas illius perfcetiones magis affines conspieiendas, 
Yeluii tot ab ea promicantes radios, obtutus nostros admovere licei. 
"Verum, quoníam Spiritus sanetus Evel, 3. prmonet : Altiora. te ne 
quod «t fortiora te me serutatus. fueris, etenim, inquit Salomon 

Sicut qui mel. multum comedit mon. est. ei. bonum, sic qui 
p aded tse icu, eppridiur a giri idcirco in primis audien- 
dus est inelamans Apostolus, Ztoman. 12.: Dico autem per gratiam, quae 





DE SIMPLICITATE DEL. 
QUESTIO PRIMA. 


AN DEUS SIT OMNINO SIMPLEX, 
ET IN QUO FORMAL!TER CONSISTAT EIUS 
DIVINA SIMPLICITAS. 

NorANDUM 1. Id esse diseriminis inter simplicitatem, unitatem, et. 
identitatem, quod Jdentilas opponatur distinetioni, Unitas multitudini, 
et Simplieitas eompositioni. Illa enim eadem omnino dieuntur, que 
mec re, nec ratione diversa suni; v. g, Homo et Animal rationale: hie. 
namque diverss voces eamdem rem omnino exprimunt; illa vero di- 
euntur Unum, qu: lieet in se diversa sint, et distineta realiter, aut 
formaliter, tamon ita invicem adunantur, ut in unum coeant; sie «iim 
rationalis et caro unus est homo. Illud autem dicitur Símpler, quod 
omnem prorsus compositionem abjielt, nee in se admittit aliquid per 
modum aetus et potentis, quie nd veram eornpositionem formandam 
desiderantur. lKtaque Sümplicites quasi media. videtur inter unitatem, 
et identitatem; siquidem strietior est Unitate, quae partes componen- 
ies admitiit, et latior identitate, qu: ommem distinetionem | abjieit. 
Simplex ergo illud dicitur, quod etsi distineta incfudat, omnem tamen 
compositionem ex aetu, et potentin exeludit, ut eompertum fit in My- 
sterio adorande Trinitatis, in quo realis divinarum Personarum invi- 
distinetio simplieitatem divinam non solvit; multo minus ei officit: 
distinetio formalis relationum Personalium ab Essentia Divina. 

Noraxpvx 2, Totuplieem distingui posse simplicitatem quotuplex 
est ipsius inimica compositio: unde cum duplex universim sit compo- 
sitionis genus, alia namque est compositio realis, quae fi& quatuor mo- 
dis, nimirum, ve ex materia, et forma: vel ex partibus integrantibus, 
amt quidditativis; ve/ ex natura, et subsistentia, ex hypotesi quod hme 
addat aliquid positivum nature substantiali; vel ex subjecto, et acei- 
dente. Alia autem est compositio formalis ex natura rei, quam alii 
eompositionem virtualem, et ratiouis appellant; quieque fit pariter 
quatuor modis, puta vel ex essentia, et existentiam, vel ex genere, et 
differentia, wel ox essentia, o proprietatibus, ve] denique ex essentia, 
et modis illius intrinsecis. Hine fit ut pariter generatim. duplex diea- 
tur Bimplieitas; alia quidem realis, quie omne exeludit eompositlo- 
mem, sive ex materia et forma, sive ex partibus integrantibus, auf 
Exidiiatris Sive ox natura et subsistentia, sive ex subjeeto et aeci- 

i& autem simplieitas formalis, aut rationis, quic omnem eom- 
cr den formalis modum excludit. 

Noraxpuw 3. Simplieitatem formalem iterum duplicem distingui: 
alia enim dicitur Simplieitas secundum quid, seu simplex ; eujus eonce- 
ptus objectivus ia est unus, u& tamen sit resolubilis in varios conceptus 
distinetos, et seorsim cogitabiles; qualis est v. g. conceptus hominis, qui. 
lieet metaphysiee sit unieus, tamen resolvi potest in eonceptum ani- 
malis, et rationalis, quibus. homo eonstituitur. Alia vero dieitur Si- 

absoluta, seu simpliciter simplex, eujus entitas in varios con- 
ceptus resolvi non potest, qualis est conceptus Zuwlis v. g., qui eum. 
nihil prius supponat, sed sit omnfum conceptum. generalior et prior, 
in nullum etiam resolvitur. Quzenam autem ex his simplieitatibus Deo 
competat, hie resolvendum est. 





habet Patrem, nec tanen. ees e luem det, 


mono B0. in Cantien: Sola, inquit, summa, e£ increala matura 

sibi vindicat meram singularemque sue essentiae Simplicilalem, ut non. 
alil, et aliud, non alibi quoque, et. alibi; sed we nodo. quidem, et. 
modo inveniatur im ea; nempe in semet manens, quod habet est, et. 
quod est semper et uno modo est. in ea, et mulla in unum, et diversa. 
im ddem rediguntur, ut nec. mnumerositate verum. sumat. pluralitatem, 
mec allerationem. de varielate sentiat.—Merito eoneludendum ergo eum. 
mostro. Cornelio -Mussio lib. De divina historia, Deum esse omnino sim- 
plieem, in quo omnia sunt unum; ubi nulla partium multitudo, nulla. 
potentiarum distinetio, nulla actionum diversitas. Quod unitas in nu- 
meris, quod punetum in lineis, quod mune in tempore, quod lux in 
Sole, quod semen in substantiis, prineipimm in elementis, animn im 
eorpore, mens in anima; finge tibi omnes unitates, imaginnre omnes 
simplieitates, adhue longe simplicior est divina simplicitas, longe in- 
divisibilior divina unitas. Seu, ut loquitur S. Dionysius, lib. De Di- 
mimis Nominibus, emp. 13: Ommi umo et multitudine, omni parte et 
dolo, omni termino et. deterinationis. privatione, omni. fine ae infi- 
nitate antiquius, àe proinde eum Deus omne unum totumque superet, 
omuibus unitatibus simplicior est. 

Quarte ratio deduei potest ex rternitate: Quod est »ternum mon. 
est eompositum: sed Deus est wternus: ergo mequit esse compositus, 
ac proinde est omnino simplex. Minor patet. Major probatur: Omne. 
compositum pr:supponit partes ex quibus constituitur, prioritate sal- 
dem maturm; partes enim concurrunt ad constitutionem totius, suntque. 
veluti ipsius eausm, eausa. autem omnis suum effectum saltem instanti 
nature preeedit; e& consequenter partes constituentes compositum de- 
bent esse priores composito; et proinde quod est compositum non po-. 
lest esse iternum; quia in miernitate nihil est prius aut posterius, — 
Hane ipsam divine Simplieitatis causam profert sanetus Ambrosius, 
lib. De Symbolo, eap. 1.: Deus, inquit, compositus esse non potest, cum 
aliqua. eo anteriora. preextitisse putare nefüs si. Eamdem infert Ri- 
ehardus Victorinus, lib. 2. De Trimitate, enp. 17. his verbis: Quod ez 
pluribus compositum est, naturaliter divisibile est ? et quod naturaliter 
esl. divisibile, naturaliter est. commulabile; et ubi. est. commutabilifas, 
mon. potest. esse eeteriitas; el sic nec. vera. falicitas: sed in bono quod 
universaliter perfectum est, nihil. horum. deesse potest. Ac protade eum 
Deus sit zternus, et immutabilis, consequens est ut sit pariter ineom- 
positus, et omnino simplex. 

Quintam rationem deducit Doctor in 1. d, &. q. 1. n. 5. ex summa. 
Dei actunlitate, et necessitate essendi: Si Deus esset compositus, com- 
poneretur vel ex partibus qui essent entia neeessaria, vel qui nom 
essent: sed neutrum potest diei; nou quidem seeundum, quia «quod 
componitur ex entibus non necessariis, nequit esse ens necessarium, 
Non etiam primum, tum quia, eo ipso quod ille partes componentes 
essent entia necessarin, deberent esse in ultima sua aciualitate ; ens. 





DE SIMPLICITATE DEI. 


mecessarium omnem potentialitatem exeludit, et est aefu totum. 
esse potest, et consequenter non posset una pars meeessaria 
per alteram; nee proinde partes illie passe iud Ice 
-componerent aliquod tertium ; pars enim quae determinatur, et aetua- 
tur nb altera, ut enm ea faciat compositum, non est ex se in sua ul- 
ima actualitste, sed est in potentia and alteram, et ad eam ordinatur. 
"wi illius compars; tum quia si ille partes, ex quibus Deus eompone- 
retur, essent entia necessaria, sequeretur Deum esse bis ens necessa- 
rio existens, ratione videlicet ntriusque partis ipsum componentis; quod. 
est absurdum ; tum denique quia sequeretur quod Deus esset éns ne-. 
vessarium ratione alieujus partis, qua tamen sublata, non minus esset. 
ns necessarium ob alteram partem, quod omnino implicat; et conse- 
quenter cum Deus sit ens necessario existens, nequit esse compositus. 
Sextam tandem rationem infert Doctor ex divina infinitate: Si Deus. 
esset compositus, maxime vel ex partibus finite perfectionis, vel in- 
finite; non ex partibus finitis, quia plura finitw perfectionis non pos- 
sunt efficere aliquid inflnite perfectum: non etiam ex pluribus inünitze 
perfectionis, repugnat enim plura infinita invieem uniri ad eompo- 
mendum et constituendum aliquod totum: tum quia si ille partes 
infinite facerent compositionem, sequeretur quod totum compositum. 
ex ipsis esset intensive perfectius; compositum enim perfectius est 
qualibet sua parte seorsim sumpta, alioquin frustra fieret compositio, 
quandoquidem una pars absque eonsortio alterius tam perfecta foret 
intensive, quam ipsum totum ; sed absurdum est quod unum infinitum. 
intensive sit perfectius altero etiam intensive infinito; alias alterum. 
non esset intensive infinitum, eum ab alio excederetur, nec omnem 
omnino perfeetionem involveret. Ergo implieat totum aliquod fleri ex- 
partibus infinitis intensive; ae proinde subtiliter Doetor infert ex infi- 
mitate Dei, ipsum non esse compositum; sed omnino simplicem. Con- 
cludendum est itaque eum Boetio, libro De Trinitate: 
Simpler esse, simpler. posse, 
Simple velle, simplez: uosse, 
Cuncta. sunt. simplicia. 


Trcgs 1: Illud Deo est tribuendum, quod est prestantius : sed eom- 
positio prestantior est simplieitate: ergo eompositio, non vero simpli- 
citas Deo est tribuenda. Major patct; cum enim Deus sit ens quo. 
melius esse fingique non potest aliud perfeeiius, consequens es& ut 
dpsi tribuamus omnem ommino perfectionem quie nullam imperfeetio-- 
mem redolet. Minor etiam constat: composita namque antecellunt sim- 
plieibus, et mixta elementis, et totum suis partibus prestat; bonum. 
enim additum bono facit melius, et perfectio juneia perfectioni rem. 

rgo eum iu compositione una pars perfeeta al- 

teri perfect» uniatur, hine fit quod totum quo magis compositum est, 

€o perfectius censeri debent, quin plura in se bona, pluresque porfe- 
etiones complectitur. amd ainorem: Compositio perfectior est. 

simplicitate, im entibus ereatis et limita&e perfectionis, concedo; est. 

perfectior simplieitate, quz revera in essentia divina omnimode infi- 

i Cum enim Deus ob suam infinitatem omnes om- 


formaliter, aut virtualiter, easque sibi. 





DE SIMPLICITATE DEL. — 
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prestantior est illius divina perfe:tio, longe namque prestat wnien - 
simpliei, sed infinita entitate, omnes perfectiones eompleeti, quam. 
rum aliquas per compositionem invicem cohxrentes. posuer pre 
est de creaturis, quarum entitas, et perfectio cum sit finita, et limi- 
iata, eo prestantior elueet, quo plures perfectiones adunatas ample- 
etitur, Inde fit quod composita. Eyes) eum plures partes, proindeque. 
plures perfectiones involvant, etiam perfeetiora censeantur materi 
prima, quie simplicior quidem est omnibus entibus corporeis, imper- 
feetior tamen. — Adde qmod etiam in ereaturis major perfeetio nom. 
semper invenintur in entibus magis compositis, imo nonnulla perte- 
etiora sunt, quia simpliciora. Quis enim dixerit hominem, v. g. esse 
mobiliorem Angelo, quia magis est compositus, constetque materia et 
forma, corpore et anima, et partibus corporeis integrantibus, quibus 
Angelus propter suam spiritualitatem et simplicem ae indivisibilem 
entitatem enret? Quie tamen. simplex, et indivisibilis Angelien entitas. 
virtualiter complectitur, et adunatim continet omnes perfectiones, quas 
in rebus corporeis divisim licet intueri: cum ergo Deus in se conti- 
ment perfeetiones omnium prorsus entium, sed eminentiori modo et 
gradu, inde fit quod eo perfeetior est, quo simplicior. 

Dicns 9: Si Deus non posset esse compositus, maxime quia Deiias 
mon potest habere rationem formi; sed hoc non repugnat: ergo nec 
Deum esse eompositum. Probatur Minor: Ideo repugnaret Deitatem 
esse formam, maxime quia forma secum importat dependentiam a su- 
bjeeto quod informat, Deitns autem debet esse omnino independens : 
sed fieri posset ut Deitas esset forma absque ulla dependentia: siqui- 
dem non est-eontradietio quod raiio dependentiw separetur a ratione. 
forme: forma enim mon minus subjectum afficeret, et actuaret, etiam 
si nullatenus ab eo dependeret : ergo non repugnat Deitatem ease for- 
mam, nec consequenter Deum esse compositum. — Negat minorem 
Doctor loeo citato n. 8.; ratio siquidem limitationis, et. dependente. 
nullatenus a forma separari potest, licet enim forma non dependeat 
interdum a subjecto quod informat, semper tamen dependet a causa. 
eflieiente, qua ipsam producit, et unit cum subjecto, ut constat exem- 
plo animse rationalis, quie licet non dependeat a corpore humano eujus. 
ext forma, tamen dependet a. Deo, a quo ereatur, et per quem eorpori 
wmitur, Cum ergo ratio dependentise nullatenus a forma separari queat, 
aperte sequitur Deitatem non posse habere rationem formi, ct conse- 
quenter Deum nullatenus esse compositum. Adde quod omnis forma. 
habeat rationem partis, et eonsequenter entis limitati; in Deo autem 
mulla pars, nullaque limitatio, ut superius probatum est. 

Drors à: Nulla perfeetio in Deo est asserenda, nisi ea qus ipst 
convenit secundum prestantissimum suum gradum; sed simplicitas 
Teo non potest convenire seenndum preestantissimum suum gradum 
ergo nec in Deo debet nsseri. Major patet: eum enim Dens sit ens 
porfeetissimum, nihil in se potest admittere, nisi quod proestantissimum. 
est. Minor probatur: Prestantissima simplicitas ca cst, quim. strietis- 
sima ; est autem strictissima, que nullam secum pluralitatem patitur, 
et omnem multitudinem exeludit: sed hre Deo tribui nequit; in Dea 
mamque est pluralitas relationum, et attributorum, ae Trinitas Per- 
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Ieoarum: org non poteet in oo cese préstsntissima simplieitas. — 
"Negat minorem noster Alemsis in l. p. q. 5. memb, 9. ad 1; Perte- 
etior enim est illa simplicitas, inquit, quz remanet pluribus indivisa, 
eet non multiplieata; quanto enim aliquid. magis est unum, eo simpli- 
eius est; mnjor autem unitas, et strietior, est unitas essentie eum plu- 
litate Personarum, quia perfectius est esse in pluribus, et in eis non. 
auultiplieari, quam solum esse unum in uno, vel multiplex in multis, 
Cum ergo summa unítas Deo tribui debeat, ipsi maxime attribuenda. 
est unitas, et simplieitas, qu:e stat eum pluralitate; aliter Deus mon 
esset simplex in summo gradu simplicitatis, 

TssrAPI: Ibi est major simplicitas, ubi est identitas sine diversi- 
iate, quam ubi reperitur eum diversitate: sed in Deo est identitas 
eum diversitate suppositorum, et relationnm: ergo in eo non est summa. 
simplicitas, — Respondet Seraphieus Bonaventura in l. d. 8. q. 9. 
ad 9. distinguendo Majorem; Ibi major est simplicitas, ubi est iden- 
fitas sime diversitate, qus provenit ex origine, negat; quie provenit 
-x ndditione form:, eoneedit. Diversitas enim (inquit) oritur, vel ex 
additione forme, et perfeetionum absolutarum, quie diversm sunt in 
diversis, ut albedo in Petro et Paulo, et hac solvit simplicitatem, 
quia ponit eompositionem. Alia autem est diversitas proveniens ex 
sola origine, qua fit ut persona ab alia persona emannns, ab ea diffe- 
rat, et distinguntur. Hree autem diversitas non repugnat simplieitati, 
quia nullam ponit compositionem ; sed solum ordinem, et respectum: 
unius ad alium, convenientiusque dieitur distinctio, quam diversitas: 
he Deo tribuitur, non vero prior, et consequenter per eam non sol- 
vitur divina simplieitae, 

IwsrAr:8: Strietior est simplieitas, ubi est summa unitas absque 
ulla pluralitate, quia numerus dicit aliquam compositionem respectu 
eujus unitas est simplex : ergo eum in Deo sit unitas eum plaralitate: 
Personarum, non est strietissima simplieitas, — Respondet idem Sé- 
raphieus Doctor, duplicem esse pluralitatem, unam quidem in qun 
plus esí in duobus, quam in uno, sicut v. g. in duobus hominibus 
perfeetis squaliter plus est sapientis, et bonitatis, quam in alterutro 
eorum; et ista pluralitas repugnat simplicítati, quia unitas addit supra. 
unitatem: alia autem est pluralitas, in qua tantum est perfeetionis in. 
pluribus, quantum in uno; et hae reperitur in divinis, quia. tantum. 
est. perfectionis, et virtutis in una. Persona, quantum in pluribus; ita- 
que eum istn pluralitms non solvat unítiter» nee ullum ponat eom- 

ideo noe simplicitatem destruit. 


Conelusio secunda. — Divisa SiwrLiCrTAS NON EST SDür- 
(PLEX NEGATIO COMPOSITIONIS, SED FORMALITER EST QUID POSITI- 
'"VUM TALEM NEGATIONEM CONNOTAN&, Hee est Doetoris in 1. d. W. 

. 5. ad 5. 
E Probatur: Simplieitas est perfeetio simplieiter simplex. Ergo nom 
est pura negatio. Consequentia patet, nulla. enim negatio diei potest 
simplieiter perfectio, eum prieeise solum neget imperfectionem, non 
autem aliquam perfectionem astruat. Andecedens. probatur: Primo qui- 
dem auctoritate SS. Patrum, qui aflirmant Divinam simplicitatem esse 


l longe prestantiorem, quam sit multiplieitas, vel eompo- 





De 

dx ink RR Patrtn SIN simplieitas est formalis Dei perfeetio, ae. 
proinde est quid positivum, negatio namque formaliter considerata. 
eum non significet aliquod ens, etiam nullam perfectionem importat. — 
"Deinde, idem ferendum est judicium de divina simplicitate, quatenus 
negat compositionem, sieut et de infinitate, immensitnte, et emteris 
perfeetionibus modifieantibus divinam Kssentinm, qux negant limita- 
tionem, et deteriinationem: sed his non sunt purw nuegationes, ut 
infra patebit: ergo nec ista. — Denique, omnis negatio, quae repugnau- 
tiam importat, fundatur in aliquo positivo, quod repugnantüe hujus 
prineipium est: sed divina simplieitzs seeum importat repugnan- 
tiam formalem eompositionis, et divisionis: ergo connotat aliquam in 
Deo formalem perfectionem: positivam, qua: hujus repugnantie prinei- 
pium sit. 

Dres: Simplieitas non addit rei simpliei novam aliquam entitatem 
ergo non est aliqua positiva perfeetio. Consequentia patet, omnis nam- 
que positiva perfectio entitas est. Probatur anfecedens: 8i simplicitas. 
adderet novam entitatem rei simplici, eum ea faceret compositionem z 
sed hoc repugnat, alioquin res esset simplex, et non simplex: ergo 
non est aliqua. períeetio. — Nego antecedens, et ad ejus probationem. 
dico, modum intrinsecum non acere compositionem cum entitate cujus 
est modus; tum quia ab ea adzequate non disiinguitur, sicut distingui 
debet pars n parte, et forma a subjecto quod componit; tum quia eam. 
aon aífieit nt aetus potentiam, quz tamen ad perfeetam eompositio- 
mem desiderantur, sed tantum ut modus perficiens, seu connotaus per- 
feetionem talis entitatis: ergo licet divina simplieitas sit aliqua. posi- 
tiva perfecto, non inde sequitur enm in Deo compositionem efficere, 

-Diems 2: Compositio non addit aliquam entitatem aut modum po- 
sitivum composito: ergo nec simplieitas rei simplici. — Nego antece- 
dens; compositio enim est modus entitatis, qux composita dicitur, 
onnotai enim rem qua sibi vendieat netum, ei potentiam, seu partes. 
invicem adunatas: unde in composito hree distinguuntur: entitas eon- 
siitutn, partes eonstituentes, et ordo entitatis eompositm ad partes, ct 
partium ad totum, qui quidem ordo modus intrinsecus est, tam in toto, 
quam in partibus, eonsequens naturam, seu quidditatem entitatis t 
talis, et partium ejus. Itaque eompositio formaliter sumpta dieit ali- 
«uid preter partes, et totum. Idem ergo ferendum judicium de sim- 
plieitate respectu rei simplicis. 


QU4ESTIO SECUNDA. 
AN DEUS OMNEM COMPOSITIONEM REALEM EXCLUDAT. 
In anteriori Quasstione pramotatum est, compositionem realem fieri 
quatuor modis, nimirum, vel ex materin et forma, vel ex partibus, 


amt integrantibus, aut quidditativie, et quantitativis, vel ex matum 
ek subsistentia, vel denique ex subjecto et aceidente. In hac autem 





NOTANDUM est, varia fuisse veterum gentilium de Divinitate figmen- 
da; quidam enim arbitrabantur Deos adesse corporaliter in statuis, et. 
in imaginibus ipsis eonseeratis, ut refert et exprobat Tertullianus, lib. 
De Idololatría, cap. M4. Scimus, inquit, licet nomina inania, atque can- 


consecrationis. 
dum, Quamquam non omnium error iste fuit, sed rudium dumtaxat, et. 


dmperitorum. Sapientiores enim facile viderunt nullam in corporeis sta- 
iuis Divinitatem inesse, sed iis velut instrumento utebantur ad exhi- 
bendam sibi Deorum przsentinm, et eultum Numinis sui certo ritu, 
ae lege constituendum. Nihilominus ipsi sapientiores graviorem impe- 
gerunt in errorem, nam, ut asserit sanetus Augustinus, lib. 7. De Ci- 
vilate Dei, cap. 6, Varro Philosophorum doctissimus ait, Deum e ar- 
bitrari esse auinam mundi... et hunc ipsum mundum esse Deum. Tta. 

[nod sieut homo, licet corpore et anima constans, tamen ab anima 
dicitur sapiens, sie mundum Deum diei ab animo eum sit ex animo 
'et corpore. 

NorAxpvx 2. Plures Hzeretieos ita prave censuisse de Deo, ut ali- 
qui eum Manichzis assererent Deum esse accidens. Volebant enim, 
inquit S. Augustinus, Zaeresi, 46., Deum esse lueem illam corpoream ani- 
antium mortalium oculis adjacentem. Aliqui cum Hermogene mate- 
riam primam Deo zequalem affirmabant, ac proinde illam Deum esse cen- 
seban:, siquidem nihil Deo zquale, nisi Deus, nt períte coneludit Tertul- 
Jianus lib. Contraeumdem Hermogenem, eap. 4. eto. Ipsi adstipulntus est. 
quidam David de Dinando, qui ut refert S. Thomas 1. part. q. 3. arl. 8, 
materiam primam Deum esse contendebat. Aliqui autem Deum esse 
eorporeum affirmaverunt, qui idefreo Anthropomorphitz green voce eom- 
posita ah avUgeros, quod est homo, et pope; quod formam signifieat, 
Deumque instar hominis figurantes ipsum corpore, ct animo, membris- 
ue corporeis, e partibus constare putabant. Cujus erroris Magister 
asseritur a Theodoreto, De Zeresibus, cap. 13. et S. Augustino item de 
lib. 4. Hr. c. 50. quidam. Audius, vel Audens e Mesopotamia. oriun- 
dus, vir utique religiosus, et pius, qui ecelesinstien libertate nedum Pre- 
sbyteros, sed et Episcopos deviantes increpabat, qua de causa ab eis ca- 
lumniis appetitus est, et ut hereticus diffamatus, quamquam, ut asse- 
Tit S. Epiphanius, Jeresí, 10., in malla re a veetn fule discessit, sed ipse 
eum. suis sinceram in omuibus veligionem tenuit, seu, ut loquitur in 
indieulo libri tertii, Audianorum proprie Schisme, ae defectio mon. 
duzresis esi. Harum beue inslitula. vivendi ratio est, sed meque, quod ad. 
fidem. attinet, ab Ecclesia Catholica dissentiunt. Ae proinde falso nitun- 
fur testimonio qui ex auetoritate Epiphanii Audium vere hzretieum 
fuisse affirmant; siquidem ab Ecclesia Catholica, et fide, nee ipse nec 
ejus Bectatores dissentiebant, praeterquam in una et levissima, quod illa 
Beripturs verba quz hominem ad imaginem Dei esse factum signifi- 
eant, durius, ae przfraetius interpretaretur, eum divinam iliam ima- 
ginem in humano corpore reponendam assereret, ut incorporez, ac spi- 
ritualis substantize imago esset aspectabilis, et incorporea, Ex quo fore 





ithropomorphite promiseue dieti sunt a SS, Patribus Audiani, sive 
UD aps SIS. TUSAENUS Fi Augustinus Vadianos appelil, His 
prelibatis sit. 


Conelusio prima. — Drs oxsEM coxrosrrioNEx Ex MATE- 
TIA, ET ForwA Pkomsus AnJICPT, Hiec est de fide, ei patet ex omni- 
us Seripturs: textibus, quibus Deus Spiritus dieitur, quosque supra 
retulimus agendo de natura, et spiritualitate Dei. 

"Probatur primo, ab excellentia Divinitatie: Deus est ens, quod in. 
ogitationem nostram potest cadere prestantissimum : sed ejusmodi est 
mens quzdam soluía, eb libera, secreta ab omni concretione mortali, 
omnia sentiens, et movens, sieut Deum definivit Cicero, apud 8. Au- 
gustinum, lib. 92., De Civitate, eap. 90. Nam corpus, et eorporeum omne 
deterius cst spiritu, eb mento ignobilius; restat igitar, inquit Maximus 
Porcius | 5, ut lamquam edita in arce, Deum in. principe mente. 
Oratione mostra. collocemus. 

Secundo ab ejus immortalitate, et incorruptione: nam, ut loquitur 
sanctus Gregorius Nazianzenus in 4, et 13. Oratione, si Deus esset cor- 
poreus, quid. cause esse dicemus, quin ea: iis elementis conste, et in ea 
"omnino dissolvatur? nam compositio principium est pugna, pugna autem. 
dissidii, dissidium. solutionis, solutio vero prorsus aliena esi a Deo pri- 
anaque matura. Quocirca nullum. inest. dissidium, ne sit aliqua solutio; 
fone dua; me dissidium oriatur; neque compositio, ne pugna exista, 

ac proinde nec corpus. quidem. est, 1t» sit compositio. Ipsi concinit Ar- 
mobíus, lib, 3. adversus gentes. Nostra de hoc sententia falis est, v. 
maturam. omnem. divinam, que neque esse ceperit 
lineamentis carere. corporeis , ueque. ullas formarum «fürs pondere 
quibus. exlima. circumseriptio membrorum solet. fimire. Quid- 
quid enim tale est, mortale esse arbitramur, et labile, nec obtinere per- 
etuam. prev audias avistony quod eairena comihor foa ME 
saria cirewmcludit extremitas. 

"Tertio, ab ejus immensitate; omnibus enim, etinm Gentibus, eom- 
pertum fuit Deum esse ubique. Unde Virgilius 4, Georj.: 


Deum namque ire per omnes 
Terrasque, tractusque Maris, Calumque profundum. 


ed si esset eorporeus, non posset omnibus mundi partibus adesse, E 
mirum im modum urget S. Gregorius Nazianzenus laudntus. 

inquit, illud fueri poterimus quod ai!. Scriptura, Deum. omnia perva- 
dere, atque implere, juzia iliud: monue. Colum, et. Terram ego impleot 
et Spiritus Domini replevit orbem. terrarum, si. Deus partim circum. 
seribat, partim eireumseribatur? Aut enim. per vacuum hoc universum 
grassabitur, el es omaes. nobis. peribunt, ut sic Deus contumelia aff 
clatur, nimirum et. qui corpus sit, et iis que procreacit, careat; aut cor- 
quus in. corporibus erit, àl. quod. fieri. non. potest; aut. implicabitur, aud. 








ue pepe tib 
tia corpus sit. rei cujusque. Ei lib. De Anima; cap. T. n. 96: Nihil enim. 
En cocpus, Ttem libro De carne Christi: Cum autem sit, habeat. 


jus. Omne quod est, i generis, 

on est. Denique, lib. 2. Adversus Marc.: Nam et dexteram, inquii, E 
oeulos, et aures Dei legimus, nec ile tamen humanis comparabuntur, 

de appellatione soeiantur. Hoc est, ut eommentantar ejus interpretes, quo 
res nobiliores sunt, eo corpus, idest, substantiam solidiorem, ct nobi-- 
liorem possident. Cum igitur Deus sit primum, et summum ens, maxi- 
mne corpus est, idest, solidissimum esse, nec inane aut vaeuum, sed. 
a nihilo infinite distuns obtinet. T'ertullianus enim corpus aecipit pro 
solido, eo modo, quo Mathemntiei corpus, solidum. Se PUNAG Teque 
non vult Deum esse corporeum ea ratione, qua corpus opponitur spi- 
ritui, sed tantum quatenus corpus idem sonat ae ens solidum oppo- 
situm inani, vaeuo, et nihilo. — Fateor tamen duriora illius esse verba, 
prasertim in prwfato textu Libri secundi contra Mareionem, ek argu-. 
Inento esse possunt, illum hac in propositione astruenda, non minus. 
a veritate Catholiea -deviasse, quam in nonnullis aliis erroneis propo-. 
sitionibus, quas suis in seriptis etiam. contra Keelesis Catholiem de- 
ret, et sanetiones editis, astruxit. 

Onaicres 3: Melito Sardicensis Episcopus, quet Polierates, ad Vi- 
etorem Romanum Pontificem scribens, celebrat his verbis: Quid porro. 
dieatupn. Papyríum, et. Melitonem. Eunuehum vecensemm?. qui. Spiritus. 
saneti instinctu totus afflatus, vila: sue tempus pie, sancteque. exegit, 
qui Sardis conditus est? Quem etiam Eusebius, lib. 4. eap. 95., et Hie-. 
ronymus, De Sviploribus Ecclesiasticis, mirifiee commendant, Is, in« 
quam, Melito asseruit imaginem Dei in eorpore esse reponendam, librnm- 
que edidit de Deo corporeo, ut affirmat Theodoretus, quest 90. in Ge- 
mesi. Ergo eum huc sententia tanti viri patrocinio fulcintur, non vide- 
tur improbanda, — Xespondeo primo, Melitonem revera nusquam im. 
eum errorem impegisse, ut eolligitur nedum ex praefatis encomiis qui«- 
bus eelebratur, quibusque indignus omnino censeretur, si ita. 
set, ut Deum corporeum aflirmaret: tum quia Theodoretus ipse, de. 
Audianorum et Anthropomorphitarur errore sermonem faciens, nullam. 
de Melitone mentionem institui: tum. denique, quia, ut Sixtus Se-- 
mensis lib. 5. Bibliothees ammotatione 18. observat, Theodoreti verba. 
mon reete a Pico, emendateque translata sunt; h»e enim ad litteram ha- 
bet Theodoretus laudatus: Est autem (ut antea. dizi) rius discutien- 
dum, ubi consistat iliud (ad imaginem), in corpore, an in unima. Et in. 
primis. videamus quibus utantur, qui prius asserunt, quorum sunt, qua. 
AMelifon.seripta. veliquit de eo quod est Deum corporatum esse, "Theodo- 
retus igitur non dieit Melitonem id docuisse, sed alios, quorum sen- 
Veniiam ipse seriptam reliquit, ei impugnavit. — Respondeo secundo, 











magnitudinem, 

his, Rs aduso draps disiniur, nominamus, non istis diversis nomi- 
nibus quzdam diversa, sicut in homine qui subjacet qualitati, sed. 
"unum illud, quod est essentin, vel natura, certissime noverimus. Inde 
est enim quod ipse B. Augustinus dieit in 1. 5. De Trinit.: latelligen- 
dum Deum, sine qualitate Bonum, sine quantitate Magnum, quia in- 
commntailitos simplicis, atque omnipotentis essentic, nullis potest ac- 
eitlentibus. subjacere, tubi eadem. est. Divinitas, que /Eternitas et. Maje- 
sas, eade. EUMIBR) Virtus, et Bonitas. 

Probant secundo: Quin accidens est ens partieipatum, su ens di- 
minutum, ae proinde imperlectum: sed nihil imperfeetum in Deo re- 
periri potest: ergo nee accidens. Hoe argumentum urget Origenes, 
lib. 6. eontra Celsum : Deus, inquit, substantie non est particeps, par- 
dicipatur enim potius quam participat: et. pavtieipatur ab dis uds 
ent. spiritum Deis ae Salvator. noster, non ille quidem justifie parti- 
eps. est, Sed. cum sit justitia, participatur a justis. Et sanetus Athana- 
sius, lib. eontra Grecos: Potentia, inquit, est. Patris, el Sapientia, et 
Ratio: non sic ut. participatione ista sit, aut hav ipsi aliunde accidantz 
quemadinodum ie evenit, qui ipsius participes sunt, et per ipsum imbu- 
amtur. sapientia, ac potentes, et rationales in ipso fiunt: sed est ipsa per. 

se sapientia, ipsa. ratio, ipsa potentia, propria. Patris ipsa luz, etc, In 
Sdem collineat S. Cyrillus, I. 5. in Joan.: Dei Verbum, inquit, substantive. 
dur est, non participatione per gratiam. Neque accidentem. habeng im. 
EEUU MO NH tA ut. gratiom, ele. 

Probant tertio ex Immutabilitate: Qua ratione sanctus Ambrosius. 
Jib. De Fide, cap. 5., colligit Filium Dei non esse ereaturam, quia non 
est mntabilis, nee aceidentis eapax: Omnis, inquit, ereafura mmita- 
ilis; sed non mutabilis Dei Filius; non. ergo creatura. Dei Filius. 
"Omnis creatura. accidentia et boni. et mali recipi sue capacitate natu- 

Tu, eademque decessione. sentit. [Del date FS Mais poltat cu 
nitate, wel. decedere vel. aceedere :. mon. ergo ereatura Dei. Filius. Eo- 
dem argumento utitur sanetus Athanasius in Epist. ad Afrieanos: Cum. 
vestra. sententia, inquit, Filius similis Patri sit, ista. vero qualitatis sint 


qui omnia ài. hoe, wt essent, composuit : neque ejusmodi, qualia sunt, 
quas ab ipso verbo sunt facta; absit hoc, simpler. est. enim substantia 
BQua nam inet tructiasy naque, ub dicit Jacob, utat is vett 
eissitudinis obumbratio. 

Quarto: eamdem. veritatem probat Doetor in 1. d. S. q. 1. n. 4: SÍ 





? ergo ete. 
Dices 1: Athenagoras Christianus Philosophus, et rerum divinarum. | 
peritissimus, in oratione pro Christianis ad Mareum Aurelium Impe- 
ratorem, affirmat bonitatem Dei esse accidens, et voluti qualitatem jp-- j| 
sum afie^re: ic, inquit, et alias quidem virtutes esse cognoscimus, qua: 
cirea maleriam, et. per eam. versantur, unam. quidem. Deo. contraritm. 
"Non quod. ulla vis. repugnare Deo. possit; ut. amicitie. lis, 

et. noz diei, uti sensibus nostris apparet: si enim Deo ali. 
quid. obsisteret, moa: esse desinerel, vi, et. potentia Dei dissipatum; . 
quoniam. Dei bonitati, que secundurn. accidens inest ipsi, el simul exi-. 
sit tamquam color in. corpore, sine quo non est (non ut pars sit ipsius. 
sed. uf ves consequens necessario ewistens. in ipso, eique conjuncta, ae. 


ire videtur Lactantius, aflürmans Deo inesse affaetum iri, quem 
potestate haberet, ae proinde quem pro libio suseipere, et exeutere pos- 
set. — Evespondeo, ipsorum equidem hanc videri fuisse sententiam z. 
sed quid mirum si homines ex Philosophorum paganorum, Arisiotelis. 
nempe, et Platonis seholis emergentes, aliquid eorum erroris, etiam. 
effeeti Christiani, adhue retinuerint, eum et ipse Deus, diente saneto 
Jobo, in. Angelis suis reperiat pravilatem ? Nemo namque diffitetur pri- 
mmievos nascentis Ecclesi Doctores, et Patronos, variis adhue, et de-- 
leetibus laborasse ; maxime ifs in dogmatibus, quie Deitatis naturam, 
ot affcetiones coneernebant. Difficile namque nonnullis visum. est, con-. 
ceptam in philosophieis Academiis de Divinitate sententiam abjieere,- 
quam nee per evidentes Scripturw textus, neo per Coneiliorum. ora- 
ula, neque per sanctorum Patrum doetrinam proseriptam fuisse adbue- 
cernerent. Itaque nulla vis in eorum sententiis, quz Catholieis dogma. 
tibus adversantur, est facienda. 

Dicns 2: Idem ferendum est judicium de divinis operationibus, ae- 
de humanis: sed lue distinguuntur realiter à substantia et essentia. 
hominis: ergo pari modo ille ab essentia, et natura Deitatis disere- 
pant. Minor constat, ox Philosophia nedum, sed et ipsamet experien-- 
tia, qua. patet nos intellectionem, et volitionem pro libito suscipere, ei. 
abjicere, Major probatur auetoritate Concilii eelebrati in templo sam- 
etw Sophie, eirea annum 1341, Summum Pontificatum agente Benedi 
eto XIL, nt videre est apud Rainaldum libro 2umalium. Feclesittieg- 
rum, tomo 16. ad annum 1941, num, 119, et apud Petayium libro9. 
Dc Deo, cap. 1. Quod quidem Concilium Graeei Synodum. Occumeni- 
eam. nonam. appellant, in. qua. Synodo damnatus est Barlaamus eum. 
suis fautoribus, quod àvégyeu, hoe est vim ef efficaciam, sive opera-. 
tionem ab éoctx, idest matura ejus ae substantia separare nollet. 





friarcha; Alexandrinus vero et. Antiochenus. per. Vicarios, et. Legatos; 
Gregorius item. Palamas, et. Philoteus. Coccinus, aliique. Monachi com- 
plures virtute. insignes, ac selecti, qui et in. illos anathema dixerunt, 
Qui si vera sunt, falsum apparet quod seribit Nicephorus Gregoras, 


Veli-Dariaaino inepta: ligue, el animi rationes reddente, Palmas quos 
que blasphema, et absurda agere videretur. Quibus verbis ipse Nieepho- 
Ae mee Palame, nee Barlaamo studuisse videtur, quamquam Palamme 
dogmata. respueret, et eum Barlaamo sentiret. Veritus (st nempe Joan- 
y nea Caatacusenuns offendere, qui paulo post Synodum, Imperium aduni- 
nistravit eum Joanne Paleologo Andronici filio adhue juvene, et qui. 
Palamam impense fovebat, ut eonstat ex ejus historin, quam latine 
redditam publicavit Jae. Pontanus. — Respondeo l. hane Synodum 
nullius esse momenti, nec ullam Catholicis fidem facere; siquidem 
psendo-Synodus fuit, cui non Patriareha aliquis, sed Imperator An- 
dronieus ad ferendam de fidei controversiis sententiam prsfuit. Qua 
in re infelicem. Grecorum Ecelesim sub Imperatoribus Schismaticis. 
servitutem lugeas, qui Romano Pontificatu contempto, Pontificalem 
eum Imperiali impie usurpantes, utraque deturbati et. spo- 

liati, sub Mahumetanorum dira eaptivitste Ingent. — Respondeo 2. non 
in Hreretieos (ut. verba ferunt) sed in varios Catholieos sententiam la- 
iam esse. Barlaamus namque vir erat Catholicus et religiosus, qui a 
summo Pontifice ad Grzeos Legatus missus est, ut eos cum Romana 
Ecelesia soeiaret, et in mutuam confeederationem, sublato Sehismate, 
revocaret. Cum igitur pervenisset ad montem Atho, reperit ibidem 
plurimos Monaehorum greges ludibriis hostis humani generis, ct illu- 


sionibus expositos: dum enim preces funderent capite ad umbilicum. 
appresso et suppresso spiritu, mirabilem se lucem intueri, et ineffa- 
bili voluptate affici jaetitabant, asserebantque lumen illud este divi- 





P s pad 
QUESTIO TERTIA. 
COMPOSITIONEM METAPHYSICAM EXCLUDAT. 


lum superest hie resolvendum an aliqua in Deo deprehendi possit com- 
positio ex genere et differentia, et ex Essentia Divina et divinis sup- 
positis: quw ut pateant evidentius 

Noraxpvw 1. Gradus generis, et differenti: posse.bifarinm coneipi, 
Primo quidem quatenus reipsa lormaliter invieem distinguuntur ex 
matura rei, ut probant omnes Seotístte eum Doctore, i 2. dist. 3. quaest. 1. 
et alibi. Qua ratione gradus generieus dieitur, qui eum sit diversis 
speeiebus communis, et ad eas indifferens, censetur esse velut in po- 
tentia determinabilis ad illas per aliquem alium gradum, qui dicitur 
differentia, eo quod per eam res eonstituatur, et ab alia quavis distin- 
gatur. Sie verbi gratia prineipium et vis sentiendi dieitur eoneeptus 
generieus eommunis homini, et bruto, ct ad utrumque determinandus, 
per alios conceptus nomine rufionalis, et irrationalis expressos. Se- 
cundo, quatenus hie uterque gradus coneipi possit quasi sola ratione 
diversus, ita quod a parte rei nulla quidem in re sit talium eoneeptuum- 
distinetio, ed tuntum distinetionis oecasio, et fundamentum eur noster 
intelleetus ex nativa sua feeunditat? hane distinetionem efficiat, et. 
illos gradus elati distinctos pereipia&, quaruquam revera a parie rei 
mon 

NoraxpvM 2i Hune utrumque gradum sumi posse, vel eafeorice, 
vel franacendenialiler. Priori modo, gradus generieus est ille, qui in 
linea priedicamentali subsiantis, vel aceidentium priescindit a subie- 
etis sibi speciebus, ad easque determinatur per veras ae perfectas dif- 
ferentias divisivas ae eontraetivas generis, et eonetitutivas ae distin- 
etivas speciei: posteriori autem modo gradus generieus ille diei debet, 
«mi ab omni ente prasdicamentali priseindens, pereipitur ad modum 
alicujus eoneeptus eommmmis, Deo et ereaturis univoce conveniens, 
et ad utrumque determinatus, sive per veras differentins essentiales, 
sive per modos intrinsecos gerentes vices differentiarum. Priorí modo 
dic uterque gradus desumi debet ab aliqua realitate distincte cognita. 
per operationes, vel proprietates rei, v. gr. gradus genericus im ho- 
mime desumitur a virtute sentiendi, qu» per sensationes apparet eom- 
munis homini et bruto: gradus autem differentialis desumitur a vir- 
tute discursiva, quie soli homini inter animantes est propria: idco au- 
tem hie uterque gradus debet cognosci distinete, quia inservit ad for- 
mandam reí distinetionem, quie essentiam explicare debet distinete per 
genus, et differentiam eategorieam. Seeus est autem de genere, et dif- 

tía transeendentibus, qu: rei naturam non distinete, et per 

motas renlitates, sed confuse, ot per conceptus iranscendentes ape- 
riunt. Án autem alterutro ex his modis, gradus differentialis et ge- 
merieus Deo conveniant, hie est resolvendum. 








SSH TR Ui M E RRER 
aon potest constare genere et differentia. Major esi evidens, quia ex- 
Tationibus Anitis nihil nist fnifum feri potest. Minor probatur: ge- 
mus et diflerentia sunt partes metaphysiem ab invicem distineo, x 
sese invieem a suo eonceptu exeludentes: genus enim non includit 
differentiam in suo conceptu, sed exeludit: at repugnat duas partes, 
quarum una aliam non includit, esse infünitas; infinitum enim iden- 
tifieat quodeumque sibi compossibile; infÍnitum enim ens sibi identi- 
ficat omnem perfeetionem entis; et infinita linea, si quse esset, iden- 
fifiearet sibi quamlibet longitudinem : ergo pariter infinita realitas- 
debet identificare omnem realitatem sibi compossibilem: ergo eum 
fence dorsa er ond nues mcn m compossibilem in. 
eadem specie, imo ipsam exeludat à suo conceptu, sequitur neutrum. 


posse esso im. 

Alias rationes hane ipsam veritatem probantes missas facio, nipote. 
quas expendimus in nostra. Logica Dispuiatione de Substantia predi- 
eamentali, quiest. 1. eonel. 2. 

Dusgek BH Putees indiawnt quarum pdinatonta in Dev ropas 
ct de ipso vere affirmari. Sic S. Augustinus, 6. De Tvinif., cap. T. 8 
10. et 1L, docet Deo proprie convenire pradicamentum Substanti, 
elationis, et Actionis; Qualitatis vero, Quantitatis, Situs, et Habitus 
solum improprie. Similiter S. Damascenus, in 


talis genus distribuitur m substantiam spiritualem, et corpoream: sub- 
dit autem: Complectitur. Essentia corpore vacans Deum, Angelum, Ani- 
mam, Demonem. Denique Boetius, lib. 1. De Trinit. dieit, solam duo. 
pradicamenta, nempe Substantie et Relationis, manere im divinis. 
Ergo censent isti Patres in Deo vere reperiri genus categoricum, tum. 
Substantir, tum Relationis. — Nego consequentiam: solum enim vo- 
lunt SS, Patres eoneeptum eonfusum substantiw et relationis magis 
Deo accommodari, et attribui posse, quam eteros alios conceptus. 
nales, qui Deum omnino dedecent; iía quod a ratione sub- 

Stantize, et relationis inereatw et create, aliquis priseindi possit eon- 
eeptus, saltem eonfüsus, qui non proprie, sed per metaphoram Deo 
generico tribuatur, Ita Doetor Subtilis explicat S. Damascenum, ct 
Peg, idque colligit ex verbis Damasceni dicentis c. 8. ZXemen- 
Substantia, que. continet. supersubstantialiter increattm. Deita- 

e  cognoscibiliter autem, et contentive omnem creaturam, generalissi- 
mum est genus. Hoo est, inquit Doctor, substantia pra-dienmentalis 
continet sub se formaliter Deitatem, sicut continet creaturam, nec de 




















Tant: Ex unione actus eüm acu, non fit ens'per se, sed per. 
aecidens: ergo vel Persona divina, quie eonstituitur per: 
T'érdealiltieny noc: 6 éx as] di iba PUR Vaf coin pomi 
mon est ens per se, sed per aeeidens, quod asserere impium esset.— 

antecedens: Ex unione actus cum acíu non fit ens per se, 
in ereatís, coneedo; quia nisi unita ereata Invieem coaleseant per mno- 
dum aefu: et potentie ad tertium. eonstituendum, nibil habent in se, 
quo possint invieem identificari: secus est autem in divinis, quia eum. 
infinitas divina identificet realiter ea omnia, quie in Deo sunt, prw- 
ter Relationes Personales, qua ideireo non dieuntur infinitze, hine fit 
quod per unionem aetus eum aetu in Deo non fiat ens per accidens, 
sed per se, propter summam utriusque identificationem. 


QU.ESTIO QUARTA. - 
AN SUMMA SIMPLICITAS SOLI DEO CONVENIAT. 


Cow hoc praecipuum diserimen statuatur inter attributa, et modos 
Essent divinz, quod illa Deo simul et ereaturis tribuantur, hi vero 
soli divine Essentis congruant, ut exaeta habeatur divine Simpliei- 
tatis notitia, evidenterque pateat, an inter modos anmumeranda sif, 
opere pretium est hie resolvere num soli Deo conveniat. Quod uit fiat 
apertius 

NorAxpe 1. Duplicem generatim distingui posse simplicitatem, 
aliam quidem entis, aliam virtutis. Prior negat omnem eompositionem; 
posterior dissimulationem exeludit, Illa denotat imperfectionem in erea- 
turis; res enim creata simplex cum non habet adjunetas sibi aliarum 
rerum perfectiones, inde fit, ut eo minus sit perfeeta, quo magts sim- 
plex: hme vero summam perfectionem importat: unde maxime eam 
commendat Christus his verbis, Matthmi 10. Esfole prudenfes sieut 
serpentes, et simplices sicut. columber. Hae enim simplicitate perficitur, 
et integratur spiritualis homo, qui ut sit perfectus, debet esse simplex 
quidem in mente, simplex in corde, sim plex in ore, simplex in opere, 
In mente, per veritatis notitiam ct assertionem; in corde per chari- 
atis fervorem ; in ore per sermonis sinceritatem et ingenuitatem; im 
opere per justitim et sanctitatem, ut hominis Christiani nitor elu- 
cent, dicente Christo, Matth. 6. Si ocuZus tuus fuerit shnplez, totum. 
eorpus Lueidum erit, et sieut. lucerna illuminabit te. 

Noraxpux 3. Composita. distingui posse triplicis generis: quedam: 
enim eomponuntur ex his, quedam cum his, ali post hzc. Illa di- 
euntur componi ez his, quie eonstant. partibus Invicem unitis; sie spe- 
cies componitur ex-«genere, et differentia, corpus physieum ex mato- 
zia, et forma, et humanum ex eapite, brachiis, peetore, ete. Illa vero 
dicuntur componi cum Ais, quae licet in se non videantur composita, 
mee constent paribus, tamen ex se ordinantur ad compositionem al- 
terius: sie genus et differentia ordinantur ad constituendam speciem, 


materia et forma ad componendum corpus, ete. Denique illn dieuntur 
'eomponi post haec, quie scilicet constituuntur ex forma superveniente. 
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effato, quod. nullibi est, non. est; tum quia. 
ADAM ors ee i e 
Minor. quoad. secundam: parlem: Quod. est. 


DAI KNUS MES occuro Neb s ria TReSP ra ets 
tripliei tantum de emusa potest esse necessario et naturaliter in loco 
determinato, nimimm, vel ut ibi conservetur et quieseat, vol ut im 
v6 perüeiatur, vel wt operetur, et aliquos producat effeetus, quos 


eum sit prima. eausa, omnino independens est. Non etim ut perficin- 
tur, cum sit ipse omnium porfectionum fons, et origo. Non denique ut 
operetur, quia, ut probabitur in Quzestione sequenti, ex hypothesi 
uod non esset in aliquo loeo, nihilominus in eo posset operari. Ergo 


eum Deus non sit nullibi, nee. alieubi tmntum, necossum est, nt sit 
"ubique. 

Diems 1: Ex S, Augustino, lib, 83, Quaestionum q. 30., in Deo sunt. 
qutius annia. quem. ipse alicubi: ergo si Deus est in omnibus, omnia. 
sunt in omnibus; et sic idem erit in semetipso; sed hoe est absurdum z 
ergo Deus non est immensus. — Respondeo, quod aliter orania sunt: 
in Deo, aliter vero Deus est in omnibus rebus existentibus: omnia. 
enim sunt in Deo, sicut effectus in causa, sicnt cognitum im eogno- 
scente, et seu; ens partielpatum in ente omnium prestantissimo, et 
primo: Deus vero est in rebus mon sieut in loeo, sed per realem sub- 
stantim sur presentiam, ct indistantiam ; et ita non sequitur idem 
esse in seipso, quia res non eodem modo sunt in Deo, quomodo Deus 
dpse i rebus est. Unde subdit ibidem Augustinus: Nee damen ita sunt 
in illo, ut ipse sit locus. Locus enim. in. spatio, est quod. longitudine, 
latitudine et. ollitudine eorporis. oceupatur; nec Deus. fale aliquid. est. 
Et omnia igitur in. ipso suml, et locus non est. 

Diers 2. Si Deus esset in onmibus rebus, mutaretur: sed eonse- 
quens est eontra illud Malaehim: £go Deus, et nom mulór: ergo nom 
est im ommibus rebus. Probatur sequela majoris: Multe res de movo 
producuntur, et intereunt: crgo sí Deus ipsis existat, novam pree- 
sentiam aequirit, et amittit — Distinguo antecedens: Mutaretur pe- 
mtus extrinseee, et solum terminative, eoneedo: intrinsece, et forma- 
liter, nego: eum enim realem respeetum non habeat ad loeum, nee 
ad res, quibus est praxsens, sieut habent ereaturee, tam corporere, quam 

; idcirco ad loci, vel rerum mutationem, realiter non muta- 
Vur, sed tantum mutantur res, qur vel ineiptunt, vel desinunt esse. 
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duratio, non est infinitas. Adde quod cum existentia divina sit de con-. 
eeptu formali et intrinseco essentie divin:, non alium habet modum. 
intrinseeum quam ipsamet essentia. 

Drcss 2: Divina wternitas probatur per immutabilitatem : ergo non. 
est eadem formaliter cum immutabilitate, nihil enim per seipsum pro- 
"atur. — Distinguo: Probatur probatione expositoria, quw seilicet fit 


quid per aliud notius demonstratur et cognoscitur, nego. Itaque divina. 
dmmntabilitas quatenus in universum negat omnem omnino variationem 
in esse divino, speeinlíter dieitur wternitas per speeinlem eonnotatio- 
memi successionis, dependentite, prineipii et fnis, que omnia in par- 
ticulari negat de esse divino. 

Dices 3: Omnis duratio est modus aliquis positivus. rei durantis. 
sed seternitas est duratio divinse existentis: ergo et ejus modus posi- 
'tivus, non autem simplex aliqua negatio. — Nego majorem; duratio 
"namque, ut constat ex probatione Conelusionis, nullam vel realitatem. 
vel formalitatem addit existentise rei durantis, sed solum connotat per- 
severantiam illius existentiz, ut etiam abunde probavimus in nostra 
Physiea agendo de duratione. 


QU.ESTIO TERTIA. 


QUOMODO DEUS RATIONE /ETERNITATIS 
CREATURJE COEXISTAT, ET CREATURA DEO. 


TTRrA proponuntur in hac Quiestione diseutienda: Primium an revera. 
"Deus ereaturse, et itern'tas tempori eoexistere dieatur. Secundum, an. 
h:ee coexistentia sit divisibilis sieut tempus, vel omnino indivisibilis 
sieut mternitss, Terfium, an tempus, et res temporales ita eoexistant 
seternitati, u& ei semper, et ab «terno sint presentes, ita quod com- 
paraie ad sternitatem nihi] habeant futurum, nec preteritum, sed. 
solum presens: qnod nt enmelentius diseutiatur, et resolvatur 

Noraxpvw 1. Varium esse, sed maxim triplex diserimen inter mter- 
nitatem et tempus, imo namque «ternitas est duratio incrcata, omnino 

dens; tempus vero est duratio creata, et dependens, uipote eum. 
sit duratio motus qui dependet a movente. Seewado :wternitas est du- 
ratio interminabilis et infinita tum a priori quam a posteriori ; tampus 
vero est duratio finita et limitata, saltem a parte anteriori, quia habet. 
sui initium, licet forte non sit habiturum finem, ex hypothesi quod ea- 
lorum eireulationes in seternum sint duraturm. Tertio mternitas, sicut: 
et xvum, est formaliter indivisibilis et tota simul: duratio vero tem- 


FmassEN TAeot. Tom. 1. [3 





mitto, ot^ Duns: eit possim Cdieaklon om babeant ot 
ergo etiam eoexistentiam. 

Dregs. 1: Deus 2r le em PN. 
ludque superexcedunt: ergo non ipsi coexistunt, Patet anfecedems. 
auctoritate S. Augustini, Tb. De vera Belig. enp. 49. Eterna vita, inquit, 
vitam. temporalem vivacitate ipsa superat ; meo quid sit cternitas neque 

eonapieio ; mentia itit 
eeteriitate sejungo, ef in. ipsa. 
Et 5. De Trinif. cap. 1.: Intelligamus Deum siue pene 
sine tempore sempiternum. Ansel. In Prosol. cap. 19.: Non fuisti heri. 
«mit. eras. eria: sed. heri, et. hodie et eras es, sed simpliciter e& eatra omne. 
tempus. — Distinguo antecedens: Deus ut existit, absolute prieseindit. 
a tempore et illud omnino prietergreditur, concedo : ut eoexistit et ipst 
presens est, nego. Certum quidem est Deum, ratione sternie sn: du- 
rationis, eujuslibet erenturm et temporis durationem prietergredi, eum 
per totam ieternitatem extiterit, nondum existente ereatura nec tem- 
pore: quatenus (amen ipsius duratio et :ternitas eoneipitur ut nunc 
cest, non pr.seindit a ereatura nee a tempore existente, sed utrique. 
eoexistit. De priori loquuntur SS. Patres, non vero de posteriori, — 

Dicens 9: Coexistentin es relatio realis ex parte utriusque termini, 
quía est relatio zquiparantizez sed nee Deo nec ipsius aterajtati eom- 
petere poiest relatio realis in ordine ad ereaturam et tempus, alioquin. 
esset mutabilis: ergo nee eoexistentin. — Distinguo majorem: Coexi- 
stentia est relatio in conceptu suo formali, nego: in eoneeptu eoneo- 
mitante, transeat, Coexistentia enim, ut sic, non dicit formaliter respe- 
etum realem, vel rationis precise; sed solum negationem distantim. 
inter duas rés; lieet eoncomitanter importet respeetum realem vel ra- 
tionis, prout re eoexistentes illius rcepoetus suscipiendi sunt capnees, 
Unde coexistentia in ereatura est relatio realis, eaque transcendenta- 
lis, quia inseparabilis est à. suo fundamenío, quod est ipsamet exi- 
tentia rentur: sieut enim absolute repoumat esse ereaturam sine 
dependentia a Creatore, ita repugnat. esse sine eoexistentia eum Crea- 
4ore; sed ex parte Dei hze relatio tantum est respectus rationis; eum 
Deo nihil reale aecedat per existentiam creatura. 

iens 2: Przssens non potest eoexistere preterito et futuro, sieut. 
punetum non eoexistit toti linem, quia indivisibile non. eoextenditur 
divisibili: sed sternitas semper est presens: ergo non eoexistit tem- 
pori preterito neque futuro. — Distinguo majorem: Quod est praesens 
et omnino indivisibile tam virtualiter quam formaliter, ut punetum. 
respeetu lines, non potest eoexistere divisitili, eoncedo: quod est prie- 





successio non spectet naturam, nee protads dNaMR existentiam, 
omnino immutabilis et Invariabilis ext, est, totaque simul subsistit: sed. 
tantum eoexistentiam quie lieet ex parte ereature sit consequenter 
relatio renlis, ex parte Dei solum est respeetus rationis quem noster - 
intellectus fingit, ut divinam illam praesentiam et simultaneam existen- 
iiam cum ereatura facilius pereipiat et explicet. 

Dicks 1: Ibi non est suecessio, ubi non est preteritum, vel futu- 
tum, sed solum presens: atqui in Deo ita est. Probatur ex S. Augu- 
stino, 5. De. Tri diste Apul Ded, inei gnaterts e futi MN 
Et iterum: Ita, inquit, que dicuntur. preterita ibi uon. preterierunt, 
uec illa. que dicuntur futura, qund. desint ut. petiont egerat m 
omnia presentia cogitantur. ldem habent omnes ewteri Patres; ergo 
eoexistentia non ven divisibili. — Nego minorem: Licet enim exi- 
sentia Dei nullam successionem, et divisionem patiatur, cum sit ipsa- 
met Dei natura tota simul, et omnino indivisibilis: nihilominus eoe- 
xistentia ipsius ad creaturas fluentes, ot suecessivas, divisibilis est, et 
dbuens, — 4d sanctum. Augustinum dico, illum, sieut et ewteros Pa- 
ires idem affirmanies, esse intelligendos de presentia Dei objeetiva, 
«qua fit, ut ipsemet Augustinus explicans illud Psalmi 49. PuleAritudo 
«gri mecum. est, ubi ait: Cum. illo sunt omnia cognitione quadam inef- 
fübilis sapienti Dei in. Verbo voustifufa: unde inquirit: quove apud. 
4psum omnia? deinde respondet: quia e£ antequam. essent omnia. aut. 
«rearentur, ei noa erant omnia. Ipsi concinit S. Gregorius lib. 4. Mo- 
valium, eap. 97. dieens: Fufurum. esse efernitas non. habet, eui nimi- 
vum. nee preterita lranseunt, nec que futura sunt veniunt, quia cuneta 
er presens vide, Quasi diceret: Deus ab wterno per infinitam suam 
intelligendi virtutem, quia habet sibi prassentia futuraque, et. priete- 
Tita, ea ita aperte intuetur ae s| de faeto In rerum natura existerent. 

DioEs 3: Ztermitas est tota simul et perfeeta vitm possessio seu 
existentia: ergo successionem non patitur. — Distinguo consequens: 
Successionem non patitur in suo formali concepta :eternitatis, el qua- 
1enus est duratio essentiie dlvinz, coneedo: quatenus dieit respeetum 
«eoexistentim sui ad ereaturas est tota simul, nego. Cum enim eoexi- 
tentia subsistere nequeat sine mutua existentia extremorum sibi invi- 
em coexistentium, necessum est quod si unum fluat, etiam fluat aliud, 
ac proinde coexistentia aeternitatis eum. tempore necessario sueces- 
siva est. 

Dices 3: Quidquid in Deo est, estegetus purus, immutabilis et eter- 
ous; ac proinde excludit potentiam ad privationem formae habite, et 
ad acquisitionem novi; et consequenter successionem non importa 
sed eoexistentia Dei ad erenturas et sternitatis ad tempus in Deo 
ergo eoexistentin Dei et wternitatis ad tempus nequit esse sueeessiva. 

— Distinguo majorem: Quidquid in Deo est intrinsece et realiter per 
modum predicati essentialis aut aitribulalis, est actus purus, concedo; 
«midquid in eo solum est extrinsece, et per solam denominationem 
externam et respeetum rationis, est aetus purus invarinbilis, et ster- 
mus, nego. Ceríum est enim appellationes Domini, Creatoris, ete. quae 
Deo tribuuntur, queque solum respectum rationis important, non con- 
ipi per modum aetus puri et :terni, quippe eum solum in tempore, 
et ex tempore Deo tribuantur. Coexistentia nutem non est aliquid Deo 





ARTICULUS QUINTUS. 
DE IMMUTABILITATE DEI. 


Divisa Immuíabilitatem inter Dei prweellentias, quas hactenus. 
explanavimus, non abs re quinto loco proponiurus iuvestigandam ; hiec. 


tionum, formarum, locorum, et temporum accessu, vel 

tari dieitur; Now enim, inquit, 8. Benaventura, In primum, dist. 8. 
art. 9. quaest. 1., Deus mutatur loco, quie ubique est: won tempore, quia. 
eernifas simul est: mon forma, quia unus actus est. Unde smuta- 
onem secundum. forma, tollit simplicitas; secundum. tempus tollit 
eeleruilas ; secundum locum tollit immensitas; et ideo in Deo. est. summa. 
stabilitas. Cum itaque satis superque jam eniteat nullam, vel temporis. 
vicissitudinem, vel loorum transroigrationem, vel formarum, et per- 
deetionum mutationem. in Deo cese reporiendam, hoc in Artículo solum 


investiganda sunt alia mutotionum capita, nut videlicet alicui Deus 
subjacere sit dicendus, 


QU/ESTIO PRIMA. 
AN DEUS SIT OMNINO IMMUTABILIS. 


Erer divina Immutabilitas perfeetionem intrinseeam, et positivam. 
ámportet et significet, nihilominus negativo nomine exprimitar, nirni- 
rum, uf ex negatione mutationis, nobis faeilius cognite et pervies, illa. 

datur et innotesent. 

Noraxpcw itaque 1. Totuplieem distingui posse Immutabilitatem, 
quotuplex est ipsius adversaria mutatio: bte autem generatim duplex 
distinguitur: Íntrinseca nimirum, et extrinseca: quarum quaelibet in. 
tria rursus capita dividi potest. Prima namque, inquit, sanctus Bona- 
ventura, loco leudato, qusest. 9., dicitur tripliciter: Uno modo ab. ente. 
dn ens, et lee est. mutalio secundum aceidens, et. dicitur variatio: Aio 
anodo ab ente simpliciter in. ens potentia, sive secundum quid, et hac. 
est. mutatio secundum. formam, el dicitur corruptio: Alio vuodo est mu- 
datio ab ente in. simpliciter mon. ens, et hoc. est. seeundum. totam. vei. 
substantiam, et. dicitur versio. Seeundum hoc intelligendum, quod im- 
anutabilitas dicitur tripliciter : Uno nodo invariabilitas, alio modo in-. 
corruptibilitas, et tertio modo invertibilitas. Secunda pariter fieri potest 
tribus modis; aliquid enim mutari dieitur extrinseee, vel per novam 
terminationem operationis; sie visus dieitur mutari ad mutationem 





propter 
iem ideo immobilem asserebant, quod paucioribus, dod homo, mu- 
1ntionibus esset subditus: Deum vero unitatem immobilem prsdiea- 
Dant, quod ipse immobilis uniea virtute, ae potentin euneta moveat. 

He efficaci ratione probat Proelus in Commentatio ad Rempu- 
blicam Platonis: Si Deus mutaretur quoad entittem, maxime vel a 
se, vel ab alio: neutrum diei potest: non quidem ab alio; Qmne enim, 
inquit, quod. mutatur eo quod mutat imbecilljus est ; quoniam hoc agit, 
illud patitur : atqui divinum omne potentissimum est, imbecillitas vero, 
ewm sit affeclio propria materia: procul est a. Diis: ergo Deus mutari 
mequit ab alio. Sed nec etiam a seipso mulari potest; Quidquid enim, 
inquit, a. seipso mutatur, vel in melius, vel in deterius mutatur. Porra 
dn. deterius ih se umquam sponte sua. mutaverit. Nam omne quod 
dale aliquid patitur, ez: boni inscitia pati illud videtur, At quod in melius. 
Jit, quando mutatur, id ante mulationem proprii boni indigens, ejusmodi 
maitationem. eligit. Quare ex ambobus illis, aut sninime voluntariam 
etipnem. in Deum conferemus, aut bonorum indigentiam. Verum et co- 
gmitio penes Deos esl prastantissima, el vita sufflciensz igitur neque bono 
egent ullo, neque prater voluntatem aliquid patiuntur. 

Qu» omnia brevius hoe ratioeinio urget, et eompleetitur Richardus 
4 Saneto Vietore, lib. 2. De Trinit, eap. 3. dieens: ommis mu'atio, 
avt est in statum meliorem, aut deteriorem, aut. parem: sed nullo 
istorum modorum mutatur divina natura: non in meliorem, quia ve- 
rissime, et perfeetisshme esó: non in deferlorem, quia a semetipsa 
est: non in squalem, quia perfaeta est: ergo nnllo modo convenit 
Deo mutabilitas. 

Dices: Deus dieitur Sapientia aternaz sed ex lib. Sapientiee, cap. T., 
Omnibus mobilibus snobilior est sapientia: ergo Deus est mobilis, et 
anutabilis. — Distinguit ninorem S. Bonaventura, loco laudato, ad pri- 
anum: Divina Supientia est mobilior aetive, et effective; quia hme 
anotum, cf vim agendi, ac movendi cuneis creaturis tribuit, concedit: 
passive, et successive, quasi hzc motum in se reciperet, negat: ideo- 
ue divina illa Sapientia dieitur mobilis, quasi movens, et motrix, 
mon quasi mota, et agitata. 

Dios 2: Ille vere dici potest mutari secundum entitatem, qui in 
liam transit naturam, ei propriam. suam exuens, aliam induit: atqui 
ita est de Deo, nam Verbum divinum, quod revera Deus est, Caro 
faetum. est, inquit Joannes Evangelista, primo capite, et ut ait S. Pau- 
Tus, Cum in forma Dei caset, non rapinam arbitratus est esse se equalem. 
Deo, sed semetipsum. exinanitit, formam servi accipiens in. similitudi- 
mem hominum fuclus, et habitu inventus wl omo: ergo Deus vere mu-. 








"Unde coneludit primo: sí ergo nummus potest uulla. sui mutatione toties. 
vrelatro, ut nequo eim Pneipit diei, neque eum desinit, aliquid in ejus. 
ruo firmes qua feontmugil nC RUE WT quanto faeilius de. 
illa. incommuabili Dei. substantia debemus accipere, ut. ita dicatur rela- 
dive aliquid cul ereaturam, ut quamvis temporaliter incipiat dici, wn ta- 
nen ipsi substantie Dei accidisse aliquid. intelligatur; sed illi. ereaturm, 
«ul quain dieitur? Coneladit 9.: Quod ergo temporaliter diei ineipit Deus, 
Wb nica nan dissiotur, manifestum ti velata dob; won, orien 
vundum accidens Del, quod ei atiquid acciderit, sed plane secundum. ae- 
eidens eius, ed quil. d'iei aliquid. Deus ineipit. relative, unde in forma. 
distimguo antecedens: Deus has appellationes reeipit ratione alicujus. 


forms intrinsees sibi in tempore advenientis, nego antecedens : ratione. 
mutalionís, quze accidit ereaturz ab ipso procedenti, et dependenti, 
concedo: et nego eonsequentinm. 


Conelusio tertia. — Dnus rsT OMNINO IMMUTADILIS ETIAM. 
ECUNDUM OPERATIONES VOLUNTATIS, E DNTELLECTUS. 

"Probatur primo ex Seriptura saera, Num. 23.: Non est Deus, quasi 
domo, ut. mentiatur, nec ut. Filius hominis, ut. mutetur : dixit ergo, el 
non. faciet? Locutus est, et won implebif? 1. Regum 19.: Triumphator in 
Tsrael non. parcet et. poenitudine. mon flectetur, neque. enim. homo. est, ut. 
agat. penitentiam; idest, ut eum peniteat suf decreti, illudque mutet, 
eet retraetet. Et Jaeobi 1.: Apud quem non est trasmutatio, nec vieissitu- 
dinis obumnbratio, Quod potissime dietum est de libera Dei voluntate nos 
generandi verbo. veriatis, ut. simus initium aliquid creaturarum. ejusz 
quemadinodum ex textu ipso manifestum est. — Idipsum non obseure 
olligitur ex Psalmo 32.: Consitjum. Domini in eternum. manet: eogita- 
iones cordis ejus a generatione in. generationem, idest, manent semper 
Ec et invariabiles ab :weterno in seternum. Et Proverb. 19, v. 21,z 

Mullr cogitationes im corde viri, voluntas. Domini permanebit, Et 
Ephes. 1. v. £1. Paulus affirmat Deum operar? omnia secundum consi- 
djum. voluntatis suc. Consilium, inquam, non temporaneum, sed aster- 
um, juxta illud, quod paulo ante dixerat, vers. 4: Elegit mos im ipso 
ate mundi coustitulionem ul essemus sancli. 

PProbatnr 2. Ex sanetis Patribus, qui eamdem Dei mntelleetus et vo- 
Tuntatis immutabilitatem propugnant. Ita S. Fulgentius, lib. 1. 4d Mo-. 
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mem eomprehensivam de se, : 
per nomen, vel Dei, vel entis, ete, Piper 
a designarl possunt a erentura, quibus 
c en 'elnomina Deo significare 

E jaesmsper es via ie 
mee imponere aliquod nomen, seipsum. 

ios sisse e ipta ideo tantum. pee 
est, ut Tes concepta, quie iu mente latebat, voee ipsa in loeum ipsius 

lojeseat. ^ 


conceptus h 

intueatur corda hominum, et cogit 

vocibus exprimere aut conceptus nostros, 
anten ipse non noverit: ergo nee aliquid voetbus significare, — Nego. 
xnajorem: ad eujus probationem díco, numquam vi impositionis rem 
melius intelligi, quam imponenti nota sit per se, vel per eos quibus 
mutitur ad nomen imponendum, tamquam causis aliquo modo coneur- 
rentibus ad impositionem. Dixi vi /npositionis, quia non nego aliunde 
posse melius intelligi, nempe vi perfeetioris intelleetus, aut alia de 
eausa. Quo paeto Angeli multo melius intelligunt spiritualia auditis 
woeibus quas de illis formamus, quam noverint institutores hujusmodi 
mominum. Dixi etiam, quam imponenti nota per se, vel per. eos quibus 
utitur ad nomen imponendum; quia. suflieit ut illi noverint; imo etiam. 
snflieit nosse in aetu primo, idest posse naturaliter nosse remotis im- 
pedimentis, vel appositis et juvantibus causis connaturalibus, Nomina. 
tnim imponuntur ab hominibus propter humanam societatern, et eom- 
anereium, ui significent reseo modo, quo sub conceptus eadere. es 


seeundum naturalem intelligendi faeultatom per se consideratam, et 


t imponatur aliquod nomen, quod Deum comprehensive: 
signifenret, deberet continere et exprimere terminationes infinitus, 
quas Deus habet ad res possibiles, et sine quibus non potest com- 
prehensive eognosei: hwé autem infnita terminationum significatio 
mulli nomini competere potes; sed infinitis nominibus opus est ad 
infinitas res exprimendas; ergo, ete. — KEespondeo: Ad comprehen- 
sivam significationem non esse necessum, quod illnd nomen distinete. 
explieet omnes omnino signifieati rationes ct habitudines, sed sufficit. 
quod eas implicite et confuse exprimat. Quemadmodum enim nomen 
Jwmo, quidditative naturam humanam significai, nec tamen explicat. 
distinete omnia ejus predieata essentialia, sie potest nomen aliquod 
signieare rem comprehensive, lieet non explicet distinete omnem ra- 
fionem cognoscibilem in re signifleata, sed tantum confuse; modo ta- 
men utens tali nomine ad cognitionem comprehensivam, habeat aliunde. 
sufficiens prineipium. ad talem illius vei eormprehensivam cognitionem; 
istudque nomen tantum sit occasio pereipiendi rem eomprehensive, 
quam aliunde jam ita sufficienter cognoscebat. Unde existimo nomina. 
Deus, qui est, ens inftnilum, e quodcumque aliud Deo proprium, sc- 
eundum se signifleare comprehensive naturam divinam ; quia licet 

- distimete omnem Dei rationem mon explieent, signiteant tamen Illam 
maturam, eui omnes illa rationes eonveniunt. 
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Conelusio prima. — NowmA NEGATIVA, 
Dro ronwALYTER SROURG E PMOYRCAM Wr FORMA UI JLLORUM mew 
FICATIONEM. 
Patet hujus Conclusionis veritas: Tum 
analiter negationem important et. 
ec diei formaliter negatio: ergo, ete. Tum quia 
0o conceptu est non ena, siquidem est. EUER 


^ gativa dieunt formalem earentinm im] 

mon est formaliter solum hze carentia: ergo neque hme nomina for- 
maliter ipsi conveniunt; sed tantum quatenus significant, et connotant. 
aliquam junto UEM que sit ratio, eur hze negmiio im- 
perfeetionis ereaturarum Deo tribuatur ; sicut immensitas, v. g. connotat? 
illimitatam essentim divinse diffusionem, ratione eujus Deus dieitur 
aliquo loco non circumscribi, nec ineludi. XNec refert quod 88. Patres. 
aifirment Deum facilius eognosei per negationem imperfectionis, quam. 
per nflrmationem perfectionis. Exinde enim nom sequitur illum nega- 
tionem formaliter ipsi eonvenire: sed solum, quod fneilius pereipiamus 
illum carere ereaturarum imperfectionibus, quam detegere possimus, 
uenam sint ver, et quales, a6 quante sint illius perfectiones. 


Conelusio seeunda. — NowrNA AFPIRMANTIA DIVINAS PER- 
rEcrIONES FORMALITER Dro CONVENIUNT. 

"robstur: Eo modo nomina convenire Deo censentur, quomodo ipsi. 
veompetunt ea quz per nomina significantur: sed divine perfectiones 
per aflrmantin nomina signifientw ipsi conveniunt formaliter: orgo et 
omina illa signifieantia. Minor patet ex iis quie diximus in praee- 
denti Disputatione, probando attributa divina esse formaliter in Deo, 
mon autem solum eminenter. Addé quod sí hee nomina Den formaliter 
mon eonvenirent, sequeretur Deum non rectius appellari Sapientem, 
Bonum, Justum, ete. quam vocetur Leonem, Petram, ete., quee ipsi 
solum eminenter, et effective aptantur: sed hoc per se falsum appazrei: 
ergo et illud unde sequitur. 

Dies: Nullum nomen Deo tribuitur nisi per ordinem ad erentu- 
Tas, quas condidit, regit, et gubernat: sed hice omnia non conveniunt 
ipsi formaliter, sed tantum effective: ergo, etc. Probatur. minor: tdm. 
ex S. Gregorio Nysseno, 12. Contra Eunomium: Deus, inquit, per sei- 
psum est. quidquit. esse. ereditur. Nominatur autem. ab. iis, qui iuvo- 
vant, non hoe ipsum. quod est est enim natura. ejus, qui est, imexpli- 
cabilisz sed ex iis, quas circa. vifam nostram. operari. creditur, varia. 
eognamina sortitur. Cui concinit Synesius, Oratione De Ztegno: Nullum, 
inquit, wsquam. nomen. inventum est .quod Dei naturam attingeret, sed. 
eum. ab ea, quie ab illo manant, ipsum assequi conantur. Sive Patrem, 
sive Conditorem, sire quid aliud. nomines, sive Principium, sive Cau- 
sam. fec omnia quacdam. illius sunt, ad ea. que ab. ipso oriuntur, 
abituiiues.— Respondeo negando majorem; plura namque Deo nomina. 
tribuuntur absque ullo ad ereaturas respeetu, lieet pleraque ipsi eonve- 
miant per habitudinem ad ipsas ereaturas, quas vel produeit, vel regit, 
el moderatur, ratione quorum nominum facilius cognoscitur et depre- 





ARTICULUS SEPTIMUS. - 
DE INVISIBILITATE, ET VISIBILITATE DEI, 
TAM -RESPECTU VIATORUM, QUAM A 


Dgvar esse Dnecsoilem simul, et. Visibilem sacra plerumque. 
tur eloquia. E RR MEN EEG C RM R 


"ee videre potest. Ipsi coneinit S. Joannes tum 1. capite rangeliorum, 
tum 4. Epistolarum diens: Deum. nemo vidit umquam. Ipsum. nihi- 
lominus visibilem esse ipsimet saeri Doctores, et divini veritatis In- 
terpretes affirmant: Paulus quidem 1. Corinth. 13., Videmus enim nunc. 
per speculuvi. et in. eenigmate, tune autem. füeie ad faciem : Nune e0- 
gmosco ex parle: tune autem. cognoscam, sieut ef. eognitus sum. Joan- 
mes pariter nedum in Evangelio swpe refert Christum dixisse Deum. 
A ereaturis videri: sie, cap. 14.: Qui vàdet me, videt. el Patrem: Angeli 
eorum. semper vident. faciem. Patris meis Beati vivendo corde, quoniam. 
dpsi Deum videbunt: sed et primie Epist, eap. 3. Simus, inquit, quo- 
"Ham. cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti 
est. Ut autem apparentem hane divinarum Scripturarum contradietio- 
mem solvamus, opus est hoe in Artieulo resolvere, qualiter Deus visi- 
bilis simu] et invisibilis censeatur, tam respeetu Viatorum, quam Bea- 
dorum; quod ut fiat aceurate et recto ordine, prwsentem Articulum 
absolvemus quatuor Sectionibus, in quarum prima divine eí beat 
visionis possibilitatem. et existentiam probabimus: Seeunda illius prin- 
cipia: Tertia ejus objectum: Quarta denique ipsius intuitive Dei vi- 
sionis proprietates nperiet et explanabit, 


SECTIO PRIMA. 
"DE POSSIBILITATE, ET EXISTENTIA INTUITIVJE VISIONIS DEL 


QurxqUm potissimum hae in Sectione occurrunt examinanda: Pri- 
anum quidem, am Deus mature viribus. eonsplei possit ab oculo erento 
fam spirituali quam corporeo. Secundum, an hme visio saltem divi- 
mitus, et auxilio supernaturali coneedi queat. Tertium, an hujus divinae 
Visionis possibilitas demonstrari possit. Quarfum, an alicui homini 
muorali fuerit aliquando concessa. Quin/um denique, utrum animae 
Sanetorum ipsa divina vísione fruantur ante finale judiefum : quse dif- 
fieultates sequentibus in totidem Qusestionibus enuelenbuntur. 


QU/ESTIO PRIMA. 
AN DEUS SIT INVISIBILIS, VEL. VISIBILIS NATURALITER 
CREATURJE JAM EXISTENTI, AUT ALICUI CREABILI. 


TrrrUM est apud Philosophos duplicem esse potentiam visivam: 
corpoream unam, spiritualem alteram : quarum prior simpliciter dieitur. 




































































ex variis Seripturw locis infra eitandis: de Adamo vero illud. duferunt, - 
ex illo Genesis 2.: Misif Dominus Deus soporem in Adam, in quo. 
somno Adamum inerti. 4 

in eumdem locum, et B» Bernardus sérni 9. de Bepiuageslius af 
dum introisse in. sanctuarium. Dei, et intuitum fuisse incommutabilem. 
veritatem, et abyssum divine sapientie. De B. Augustino id eolligunt. 
ex eo-quod seribit lib. 9. Confessionum, eap. 10., quod eum adOstia. 
"Tiberina cum matre sua constitisset, sc'wna eum ca üivinam habuisse 
visionem, Quee si confinuetur, inquit, e£ substrahantur alic: visiones, ut. 
dualis sit sempiterna vita quale fuit hoc momentum intelligentia cui suspi- 
vamus, nonne hoe est, intra in gaudium Domini tui? De B. Benedieto, 
id inferunt ex S. Oregorio, lib. 9. Dialogorum, cap. 95. referente. vi- 
sionem qua S, Benedictus totum mundum sub uno veluti solis radio 
collectum inspexit, quod ut ereditu faeile suadent S. Gregorius, ait: 
Videnti enim Creatorem. angusta. est. omnis creatura. Quasi 
creaturam omnem finitam esee, et ideo faeile potuisse inspiei a vi- 
dente Creatorem. Tandem de S. Francisco id noster Felix infert ex 
8. Bonaventura in Prologo Itinerari suentis in Deum, et ex S8. Bernnr- 
dino, tom. 1. Serm. 61. arf, 9. c. 3.; quz. ommia am vera sint cer- 
tisque roborata testimoniis, infra patcbit, 

SurroNO 3. quod si eonstet alieni homini concessum fuisse privi- 
legium hae in mortali vita Deum videndi, idipsum jure potiori Bea- 
tissimze Virgini tribnendum esse. Nam, inquit sanetus Thomas 3. p. 
q- 2. art. 1., rationabiliter eredifur quod illa que genuit Unigenitum a 
Patre. plenum. gratie, et veritatis, pra: omnibus aliis majora privilegia. 
gratie: acceperi; seu, ut ait S. Bonaventura in 3. d. 3. p. 1. a. 9. q. ., 
Quod. ulis legitur. fuisse collatum; non ext. credendum. Virgini 
megnfum. Ymo S. Antoninus p. 4. tit. 16. eap. 17. diserte affirmat, In. 
ipso coneeptu vel partu. Virgini datum esse ad. horam, ut. videret my- 
sterium. hujusmodi ut in. patria: sicut Paulus vidit Deum in raptu. E& 
Ruperius in illud. Canticorum Oculi. tui. columbarum, dieit, Beatam. 
Virginem. raptam esse in. tertium. Colum, et. vidisse arcana mysteria, 
que mon. licet. homini loqui, perfectius el. excellentius quam. Paulum. 
Hine nulla de Beata Virgine in presenti ocpauet pam. quam- 
quam enim nulli mortalium unquam collaw fuerit intuitiva Dei vi- 
sio, ipsam tamen Beat Virgini propter strietissimam cum Filio suo: 
Deo et homine eonnexionem et affünitatem, concessam fuisse, pie 
credendum arbiiror. Itaque solum de czteris hominibus sit. 





























lMiiteralem. knee 
nem opponere Pios Impiis, et Electos Reprobis, in eo nimirum. 
Pii et Electi vivant in resurrectione prima, idest quoad animam sint. 
beati, regnentque eum Christo, donee mille anni consummentur, hoe- 
est ad mundi finem, ut tune transeant ad resurrectionem. 
Muss bue ED D MEE Impii vero et Reprobi, 
dum moriuntur, transeant in mortem primam, idest, ruant in pasnam. 
inferni; nt eonsummatis mille annis in die judicii resurgentes, transeant. 
án mortem seeundam, idest, punitionem anim: et eorporis, — Ex quibus 
liquet sanctum Joannem nullatenus Millenariorum sent.ntiw favere. 
M pes Sanetus Joannes diserte asserit cap. 6. Apoealypweos, 
animas Martyrum non esse beata Dei visione donandas antequam 
compleatur Martyrum numerus, qui ab Anti-Christo debent occidi: 
ergo censet Justorum animas non videre Deum ente diem Judieii. 
Probatur cntecedeus ex versu 9., ubi Joannes refert quod cum Agnus 
aperuisset quartum sigillum, Vidi, inquit, subfus altare animas Inter- 
fectorum verbum. -Dei, et propter testimonium, quod. habebant. 
Et clamabant voce magna dicentes; Usquequo Domine sanctua et verus, 
mon judicas et non. vindicas. sanguinem. nostrum. de iis qui habitant 
dn ferra? Ft dali sunt. illis singulis singulee stole albe, vl dictum est 
dllis ut voquieseerent. adhue tempus. modicumi, donec eompleantur. Con- 
servi earum et. Fratres rorum, qui interficiendi sunt sicul et illi; sei- 
licet ab Anti-Christo, cujus svvitiz; tempus érit modicum, quo com- 
plebitur Martyrum et Electorum numerus, qui eum Christo in zernum. 
regnafuri sunt: ergo exinde patet illorum Martyrum qui jam oecisi 
sunt, animas nondum beatitudine donari. — Nego antecedens ; C. 
enim ex ipsomet saneto Joanne capite sequenti, versu 9. Martyrum. 
animas esse ante thronum Del, ei servire ei die ae noete; adeoque 
constat pariter illas Dei eonspeetu et- visione frui. Deinde, illemett 
Martyrum animnm, quorum vota implenda differantur, nihilominus do- 
maniur stolis albis, quie sunt beaíz Dei. visionis ac fruitionis symbola, 
juxta Christi repromissionem 3. Apocalypseos versu 5. Qui vicerit sic, 
"restietur. vestimentis. albis, et nem delebo nmnen. ejus de libro vilcz. Patet 
ergo animas donntas stolis albis visione Dei potiris hwe enim. beati- 
tudo vincenti promissa est sub momine stolre, seu vestis albi. Jespon- 
deo 9. Sensum prafaWi textus, non eum esse quem Millenarii uxur- 
pant: sanetus enim Joannes ibi loquitur symbolice et per syneedoehen, 
qua purs ponitur pro toto; nimirum anima pro homine, puta pro Mar- 
iyre: co simili modo, quo Genesis 46. dieuntur 70. unim:e, idest ho- 
mines, egressi de favore Jacob. Clamant ergo Martyrum animu, vel 
per se vel per sua corpora: clamant, inquam, per sua corpora sub 
altari, quia nimirum solebant martyres sub altari sepeliri. Primo, ut 
loeo tam saero ipsi honorarentur, ut indieat sunetus Ambrostus Z/písf. 
54. in qua Mareellinam Sororem suam admonet, se reliquias sancti 
Gervasii et Protasii recondidisse sub altari; Succedant, inquit, vicfíme 
triumphales iu. locum ubi. Christus hostia estz sed ille super alfare, qui. 
gro omnibus passus est: isti sub altare qui illius vedempti sunt. Pas- 
sione, Hunc ego locum. predestinaveram mihi: dignum est enim, ut 





uz ad designatum im ea seopum. ineant, ui 
cedenti Quiestione, ideoque mulla recu Mee 

Respondeo seeundo: quod si quid inferri possit ex bae partieuln, solum. - 
volligi posse, eonferendam esse mereedem justorum corporibus post - 
corum resurreetionem, qus non fiet ante. finale Judicium, adeoque. 
ipsis repromissa merces nonnisi sero eonferetur, Secus autem est de 
animabus, quae si nihil luendum habeant, statim ac e suis corporibus. 
solvuntur, beata Dei visione donantur. 

Umorsr: Ex eadem parabola promittitur, et datur denarius illi 
solum qui in vinea Domini laboravit: aiqui non anima sola, nec 
solum eorpus, sed totus homo in vinea Christi laboravit: ergo solum. 
totus homo est beata mercede donandus; adeoque anima non potest 
sola beatificari, Confirmant: illi debetur premium per se, eui eom- 
petit per se mereri tale premium; alins non esset condigna, et justa. 
retributio: sed anima per se non meretur, alioquin anima separaía 
posset mereri; nee etium eorpus mereri potest sine anima: ergo solum 
totus homo, quatenus anima simul, et corpore constat, premium me- 
retur, adeoque solum totus homo przmio donari potest, — Distinguo 
majorem: Qui laboravit vel denominative seu appellate, vel effe- 
etive, hoe est nt prineipium motus et laboris, eoncedo: qni laboravit 
solum denominative et appellative, nego. Ad oninorem: solum totus 
homo laboravit appellative et denominative; quia scilicet totus homo 
dicitur laborans, et operans, concedo minoremz laboravit effective seu 
prineipintive solum, nego minorem. "Totus homo quidem suscipit de- 
ominationem laborantis; anima tamen et eorpus prweise sunt prin- 
cipia effeetiva laboris et meritis Anima quidem est prineipium quod, 
corpus-vero est principium quo: ideoque cum anima a corpore soluta, 
sit eapax prwemii et mercedis, illaque fuerit eausa princeps laboris et 

iti; etium mercede et premio statim post suam a corpore solu- 
tionem donari debet. Itaque totus homo denominabitur quidem beatus 
solum post resurrectionem; ipsius autem anima antea dici potest et 
effici beata, quia nimirum imimortalis est et beatitudinis capax, etinm. 
sejuneta a eorpore. Adde quod retorqueri possit etiam argumentum in. 
Millenarios, qui fatebantur reproborum animas statim post mortem 
seternis cruciatibus addici: illi peema. zeterna. est tribuenda, qui fuit: 
auctor sceleris et peccati: atqui non corpus solum, nec anima 
sed totus homo fuit eriminum et demeriti auetor, adeoque non 
sed totus homo erueiandus est: at reprobus non erit totus homo ante 
resurreetionem: ergo si vera sit Millenariorum consequentia de beatis, 
non ante preminndis quam anime unite fuerint suis corporibus in re- 
surreetione, vera. pariter-erit de reproborum animabus non ante resur- 
reetionem erueiandis. Quod tamen ipsi falsum putant. 

Onncrr denique ot in patrocinium sum sententm plures 6. 























hieum: intellectus intelligendo Rt o 
Gucci. Rpceehe einen ARE d 


ls premotatis | celebris est Inter "Theologos controversia, an seilicet 
Deus per seipsum eoneurrat in ratione objecti, aut per aliquam viea-- 
riam sui speeiem, ad eognitionem beatificam: quie ut resolvantur, tria. 
hie sunt diseutienda: Primo determinandum A EE : 
eies impressa. Dei, quie illius vice concurrat ad visionem bentiftenm.- 
Secundo, an illa species de faeto detur in Beatis. Tertio, quomodo Deus 
per seipsum eoneurrere dieatur eum intelleetu bentifieo ad sui visio- 
nem formandam. 


Conelusio prima. — SPECIES IMPRESSA DIVIN.E ESSENTIA 
NOx mST nreossmDILIS, Haee eet eontra Thomistas. 

Probatur: Illud non debet eenseri impossibile, quod non implicai 
contradietionem: sed speeiem impressam divin Essentiw existere, 
non implicat eontradíetionem. Probo: repugnaret, et eontradietionem. 
involveret talis peciei existentia, maxime vel quia est Dei similitudo 
virtualis, vel quia potentiam determinat, ve! quia eum ipsa concurrit 
effective ad formandam visionem diving Essentie; hiec enim tria suni. 
munia speelei impressw, ut dietum est in seeundo Notabili: sed ex 
neutro capite repugnat illius existentin. Non quidem quia est Der si- 
aailifudo, quippe, eum ipsi Thomiste admittant speciem expressam, 
cencedantque intuitivam Dei visionem esse similitudinem expressam 
divin Essentie: ergo non repugnat species impressa, quatemus est 
divinw Essentise similitudo. Non efiam quia est. potentice determinativa, 
nam aliquam qualitatem produei ad determinandam potentiam ex se in- 
differentem, ut eirca objectum aliquod feratur e£ operetur, nullam, 
ut apparet, eontradietionem involvit; quippe eum habitus ei species. 
naturales impresss id eontinuo prestent. Non etiam. ez ferfio capite, 
siquidem lumen glorire eoneurrit eum intellectu eflieienter ad forman- 
dam visionem beatificam: quidni ergo produci posset species impressa, 
qui eum eodem intellectu eoneurrat ad Deum videndum? — Confir- 
matur; vallo argumento probari potest impossibilitas speeiet Impresse, 
quo pariter non probetur speeiem expressam esse impossibilem: sed 
seeundum non admittunt Thomistt: ergo nee primum debent admit- 
tere. Probatur Major: rationes potissime, qua probare videntur im- 
possibilitatem speciei impressm, petuntur, vel ex improportione objeeti, 
vel ex münere ipsius speciei, vel ex aliis rationibus, quse hane im- 
plicantiam suadere possent: sed ezdeim rationes etiam suadent impli- 
care speciem expressam. Probo: Prima ratio, quam sanctus Thomas 

quest. 12. art. 9. profert adversus possibilitatem speeiei impressee, est, 
quin res superioris ordinis non potest per speciem inferioris ordinis 
reprwsentari; ne proinde speeies aliqua creata et finita non potest 
reprisentare Deum. Verum hzc ratio pariter ostendit Deum non posse 
representar per speclem expressam: quin tam representato for- 





i speeies expressa sit vividior, et per- 
dectior objeeti similitudo, Seeundo disfómguo majorem: Non po- 
lest repesentari substantialiter, ita quod detur substantia :eque 
perfecta ipsum reprwsentans, eoneedo; nom potest reprwsentari in- 
tentionaliter, et per modum similitudinis, pene: ad representan- 
dum enim intentionaliter aliquod| ens, quod est actus purus, non 
est necesse, ui reprzsentans sít pariter actus purus; notiones 
mostra vere repriesentont id, eujus sunt noifones, licet non sint. 
dem mature, 

Uncmnrs: Speeies objeetum representans debet esse magis, aut sal- 
tem zeqne immaterialis ac ipsum objectum quod representat: sed nulla 
species potest esse ejusdem, et proide multo minus majoris immaterin- 
litatis eum Deo: ergo nec dari potest species impressa Dei reprusenta- 
tiva. Ut majorem, et ininorem probent, distinguunt eum Gonet quatuor. 
ordines vel gradus imma'erialitatis rebus eognoscibilibus convenien- 
tes: Primus est rerum sensibilium, ut sunt in materia individuali, 
quarum immaterialitas consistit in quadam netualitate quam hahent, 
suffieienti ad immutandum. sensum. Secundus est quidditatum rerum. 
materialium, quie lieet in re habeant esse in materia individuali, per 
intellectum iamen ab ea abstrahuntur. Tertius est rerum spiritualium, 
qur habent esse omnino separatum a materia, non tamen a potentia- 
litate, quales sunt Angeli. Quartus est ejus entis, quod non solum. 
separatum est a materia, sed etiam a potentialitate, ejusmodi est solus. 
Deus, qui est actus purus. His respondent quatuor alii gradus, vel 
ordines immaterialitatis specierum: Priruus est specierum sensibilium, 
singularia materialia reprzesentantium. Secundus a phantas- 
matibus abstraefarum, representantium quidditates et naturas ma- 
teriales a singularibus abstraetas. Tertius specierum intelligibilium, 
quz nullo modo sunt a phantasmaiibus abstract, ion tamen sunt 
aetus puri, sed admixtam habent potentialitatem, quales sunt speeles, 
quibus Angeli eognoseunt. Quaríus ejus speeiei, quxe omnino sepa- 
raía est a materia et potentialitate, estque aetus purus, qualis est di- 
vina Essentia respeetu intellectus divini. Cum ergo dicimus, inquiunt, 
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reprieseni 
Jtfer conventt alicui, dljecta, Aio potési- Ihi (eibul. pers dondat eapet 
radditam: ergo si objeetum habet ex se proximam intelligibili 
implieat ut illam recipiat a speeie. Anfecedens probant variis exem- 
plis, non enim, inquiunt, possent accidentia ordinari ad eflieiendam. 
substantiam. et potentiam capacem operationis, si illa per se, summam. 
in operando facilitatem et virtutem haberet. Item quia lux seipsa vi- 
sibilis est ratio vídendi alia objecta, tumem non potest feri visibilis 
per aliud, Similiter Deus, quia seipso est infinitus et immensus, non. 
potest esse talis per formam superadditam; ergo cum zeque sit inie]- 
ligibilis, ae est immensus, non poterit esse talis per speelem expres- 
sam. Confirmatur: Nom potest hme speeies eonenrrere loeo objeeti, 
si Deus etiam posita tali specie non possit non coneurrere- imme- 
diate per modum objecti ad visionem beatificam: sed ita est; sicut. 
enim non potest se spoliare eoneursu effectivo, sic neque objeetivo. 
Distinguo majorem : Oljeetum per seipsum essentialiter intelligi- 
bile non potest fieri intelligibile per aliud, si non possit suspendere 
«oncursum sut intelligibilitatis immediate, concedo: si possit nego ; 
Deus nutem suspendere polest concursum essentite su: ageníis per 
modum objeeti sui. Ad probationem dico, intelligibilitatem in aetu 
primo convenire quidem Deo essentialiter, non vero intelligibilitatem. 
in netu seeundo, hiee enim subjaeet ejus libertati ; adeoque potest illi 
«onvenire per formam superadditam, Nec contrarium evincunt allata. 
exempla. Si enim substantin haberet ex se quod esset operativa sine 
accidente, et potentia sine habitu, non posset vim operandi réeipere 
ab habitu, et accidentibus, quia suam activitatem non possct suspen- 
deré. Idem dicendum de luce. Similiter Deus fieri non polest immen- 
sus et infinitus per aliquid superadditum, quia tun in aetu primo, 
quam in aetu seeundo est immensus er infinitus. 4d confirmationem 
dico, quod si Deus coneurreret ad visionem bentiüienm medin speeie 
impressa, non coneurret immediate objeetive, sed tantum mediate ; 
concurreret autem immediate solum effective. Ratio dispuritatis est. 
quia nullus est aetus ereatus, sd quem Deus non debeat concurrere 
effective per modum cause» universalis, potest autem aliquis esso aetus, 
&d quem non eoneurrat immediate in ratione objeeti, u£ dictum est; 
cum enim Deus intellectum creatum libere moveat ad. sui visionem, 
potest non movere per se, et speeiem impressam sibi substituere. 
Ongierexm 4: Visio intuitiva Dei postulat fieri connataraliter a Deo, 
fum ut a causa propria ct particulari, tum ut nb objecto proxime mo- 
divo: ergo fleri nequit per speciem impressam, Probatur 
induetione aliornm aetionmm, qus ex natura sua ita postulant a Deo 
feri, ut & nullo alio fieri possint, quales sunt ereatio, transubstan- 
dintio, ete., quee constat fleri non posse, nisi immediate a Deo. — Nego 
consequentiam; nd eujus probationem dieo, negari posse przfatas 
actiones ita debere a Deo oriri immediate, ut ab alio profieisei ne- 
queant. Cur enim Deus non posset concedere alieui ereature virtutem 
sustentandi quantitatem sine subjeeto, maxime in sententia Thomista- 





'DE VISIONE. BEATIFICA. 
sens est ín se, vel in alio, ín. quo formaliter vel eminenter continetur: 
quando autem videtur species, seu imago nbjeeti, neque objeetum. 
continetur formaliter vel eminenter in speele fleri enim posset, ut - 


objeetum non esset presens: ergo visa speeie impressa, non propteren 
videtur objectum per ipsam reprzsentatum : sed ultra requiritur, ut ad. 
hanc visionem objectum moveat sub ratione praesentis, saltem mediate. 


Conelusio seeunda. — PROBAPILIUS EST DE FACTO NON. 
DARI SPECIEM JMPRESSAM IN INTELLEOTU BBATORUM, QUE [PSUM DR- 
TERMINET AD YISIONEM BEATIFICAM, AUT CUM IPSO CONCURRAT BFFE- 
CTIVE AD ILLAM VISIONEX. rORMANDAN. bec est communis, et 

Probatur primo: Quoties objeetum est d»bite presens et appliea- 
tum potentis, sufüeienterque proportionatum, nullo modo requiritur 
species impressa: sed ita est in visione Dei ; Essentia enim divina est 
debite praesens et proportionata intellectui beatifleo ergo in eo non 
requiritur speeies impressa. Major patet: Quoties enim causa prinei- 
palis agere potest per seipsam, non est neeesse, ut virtus ejus instru- 
mentalis operetur: scd quoties ohjcetum est praesens et proportionatum, 
sque connaturaliter potest agere, ac species: ergo func species nullo 
medo exigitur; speeles enim non sunt necessarise, nisi ad supplendam 
absentiam, et improportionem objeetorum ; et eonsequenter frustra de- 
siderantur, ubi objoefum est presens, et proportionatum. Minor etiam 
est certa; siquidem Essentia divina est intime priesens intellectai bea- 
tifleo, qui Deum videt facie ad faelem, et sfeuti est: est etiam ips 
proportionata, quippe eum elevetur per lumen gloriz ad ordinem su- 
pernaturalem, et quasi divinum. 

Secundo: Ibi non requiritur species impressa, ubi objectum totum 
id prestat, quod ipsa ejus vicaria species pristare posset: sed Essen- 
tin divina totum id prwstat, quod prsestaret ejus viearia species im- 
pressa respeetu visionis divinas: ergo falis speeies non requiritur, 
Minor constat; species euim impressa ideo desideratur, ut suppleat 
munus et vices objeeti, Major probatur: species ut vicarin est obje- 
eti, non habet nisi trix mumera: Primum, quod eompleat aetivitatem. 
potentie illumque constituat in aetu primo ad operandum : Secundum, 
quod determinet ejus indifferentiam ad actionem: Terum, quod illam. 
assimilet intentionaliter objeto, seu, quod sit virtualis imago objeetíz 
sed Deus seipso priesens est, et proportionatus, potestque eomplere neti- 
vitatem potentim in actu primo, et determinare illius indifferentiam, 
ae eum illa eoneurrere àd exprimendam sui imaginem per vcrbum 
mentis, seu per speciem: ergo totum id prestare potest, quod pra- 
staret speeles objecti vicariz; proindeque illa non est necessaria. 

Dices 1: Quando Deus potést absque ulla repugnantia aliquid ef- 
ficere per eausas sceundas, id naturalius officit per illas, quam cum 
solo suo coneursu particulari: sed si daretur species impressa deter- 
minntiva intelleetus ad. visionem, et eum ea coneurrens effeetive ad 
Wformandam Dei similitudinem, illa similitndo sem speeies expressa 
fieret per enusas seeundss eum concursu univeresli Dei: ergo eonna- 
furaliori modo visio fleret per speeiem impressam, quam a Deo imme- 
diate. — Distinguo majorem: Quando talis actio ex se non postulat 
a Deo fleri immediate, concedo: seens, nego: Visio autem bentifiea, 





VINA PRZCISE, ET FORMALITER; SED A VOLUNTATE Drr, smu O 
POTENTIA, Hee est communis et 


sed tantum libere: ergo talis eoneursus non est ab essentim, ae pro- 
inde est a. voluntate. 

Deinde; Per illud Essentia divina coneurrit loco et viee speciei 
impresse, per quod continet ipsam speciem; sed per omnipotentiam: 
continet ipsam speelem impressam, si enim illam. Krems mon pro- 
duceret, nisi per omnipotentiam: ergo non supplet ejus. eoneursum, 
nisi per omni; 

Denique; Si Fssentia. divina immediate concurrere ad visionem. 
beatificam, quatenus entitas est, ille eonenrsus per se non esset liber; 
sed tantum ex eo, quod esset eonjunetus eum generaliconeursu Om- . 
nipotentie divina elevantis intelleetum ereatum, et libere eonservan- 
tis lumen glorie: sed absurdum videtur asserere concursum Dei non 
esse per se immediate liberum : ergo pariter absurdum est essentiam. 
divinam eoneurrere nd visionem beatifieam quatenus est entitas, non 
autem prout est voluntas, aut omnipotentia realiter. 

Dicrs 1: Essentia divina, cs: per seipsam immediate intelligibilis, 
etiam. quatenus praeseindib ab. omnipotentia. divina, illamque przcedit. 
in ratione objeeti: ergo immediate eoneurrit eum intellectu ereato ad. 
sui cognitionem. Deinde, Essentia divina immediate terminat visionem: 
ergo etiam. immediate movet intellectum ad visionem formandam, alio- 
quin esset objectum. dumtaxat terminativum, non autem motivum. De- 
nique, ipsa Kssentia respectu divina intellectionis fungitur mumere 
speciei impress: ergo etiam respectu intellectionis ereatwe, — Distin- 
guo primam majorem: est immediate intelligibilis proxime, et forma- 
liter, nego : remote, et radicaliter tanium, concedo: non enim Essentia. 
divina diei potest proxime intelligibilis, nisi quatenus proportionatur 
intellectui; non proportionatur auiem, nisi quatenus intelleekus ele. 
vatur; nee elevatur, nisi per omnipotentiam; et eonsequenter Essentia. 
divina non est proxime, et formaliter intelligibilis, nisi per omnipo- 
Lentiam, Ad secundum, dieo Essentiam divinam esse verum objectum. 
motivum simul, et terminativum, licet non eodem modo terminet, quo 
movet, terminat enim immediate, movet autem solum mediante om- 
nipotentia divina, 4d ferm, dico non esse parem rationem de vi- 
sione bealifica inereata, et creaía, quim visio divina non est libera, 
sed naturalis, proindeque Essentia divina intelleetum Dei determinat. 
per se proxime, et immediate ad sui visionem, et ideireo non potest. 
habere rationem, nee vices gerere speeiei respectu illius; secus est. 
autem de cognitione ereata, qux cum libere producatur, etium requi- 





Respondeo, Docíorem hac Ín.re nohis non adversari, qi 
primo, ut notat Smisingus Dis!. 6. q. l. ». 12. Doetor admittit. 
que cognitionem sensuum esse intuitivam, quie tamen fit per species, 
"ut ipsemet docet in primum dist. 3. q. 6. et. in 2, dist, 9. q. 2, Be- 
Affirmat intelleetum nostrum formare cognitionem intuitivam. 
de objeeto reprwsentato'in phantasmate, ut eonstat ex 2, disf. 3. q. 9. 
Hujusmodi autem eognitio intelleetus füt per speciem produetam ab 
intellectu. agente, et phantasmate: ergo censet speciem impressam non 
officere visioni intuitivie. 

"Ut autem evidentius pateat ejus mens, faeiliusque solvantur omnes 
ipsius sententiwm, quibus plerumque negare videtur, eognitionem posse 
diei intuitivam, quando fit per speciem, sciendum est, ipsum dupli- 
cem distinguere speciem impressam: Unam quidem, quz procedat ab. 
Objeeto movente saltem. mediate, et presente; queque habeat tantum 
rationem objeeti quo, seu medii, quo objeetum movet ad sui visionem. 
Aliam autem, quo naía sif manere, et movere intelleetum ad objecti 
cognitionem, etiam absente ipso objecto, et consequenter, qux: habeat 
rationem objeeti quod. Censet antem Doetor priorem speciem eoneur- 
rere posse naturaliter ad visionem intuitivam, quippe eum mon ex-. 
cludat, sed importet presentiam objecti, saltem. mediate moventis; 
an autem alia species possit etiam divinitus consurrere ad visionem 
intuitivam, anceps est Doetor. Dieendumque convenientius ad ejus. 
mentem illam speeiem absente objecto non posse coneurrere ad efli- 
eiendam visionem intuitivam, in absentia ejusdem objeeti, lieet con- 
eurrere possit saliem divinitus ad conservandam visionem intuitivam, 
qum produeta fuerat in presentia objeeti. 


QU;ESTIO SECUNDA. 
AN, QUID, ET QUALE SIT LUMEN GLORLE. 


Ex dictis constat, ad formandam intuitivam Dei visionem meeessa- 
io desiderari divmnum aliquod auxilium, quo imbeeillís ereatw men- 
is acies roborata im splendidíssimum Divinitntis Solem figi possit. 
hoe autem supernaturale àuxilium solito Lumen glorja appellatur, eo. 
quod in intelleetu beatifico receptum, Deum aspectabilem. Ade. 
ut eum revelata facie speculari possit, e£ fransformari in eamdem ima- 
ginem. de elaritate in claritatem, ut S. Apostolus loquitur. Merito au-. 
tem appellatur Lumen, quia simul eum intelleetu beatifieo eoneurrit. 
ad formandam visionem intuitivam Dei, qum eum sit Divinitatis ma- 
nifestato ae reprisseniaíio, recte lumen appellatur: Omae enim quod. 











lum autem prius eonsüituitur in suo esse per aliquid, qu:d ipsi po- 
sterius est; sed lumen glorim aetuale si aliquod esset, se potius te- 
meret ex parte aetus secundi; esset enim ipsemet actualis Dei influxus, 
eum ípso intelleetu creato: ergo intellectus ereatus fieri nequit intrin- 
sece potens in actu primo ad videndum Deum per solum lumen aetuale 
saltem eonnaturaliter. Deinde; inielleetus nequit fieri connaturaliter. 
potens in aetu primo ad visionem beatiflezm, per quod magis influit 
in effectum, quam in potentiam; sed illud lumen actuale magis in- 
flueret in visionem ipsam, quam in intellectum; esset enim ipsemet 
aetualis Dei influxus per lumen transiens in intellectum, sed in en non. 
perseverans. Denique, visio beatifien durat per totam «eternitatem : ergo 
connaturalius elicitur n prineipiis perseverantibus, quam a protereun- 
tibus, et alternatim succedentibus: sed lumen actuale est principium. 
transiens, habítuale vero est principium perseverans: ergo connaturalius. 
visio beata fit per lumen habituale, quam per aetuale; ndeoque lumen. 

illud glorim magis dicendum est habituale, quam aetuale. 
Dices: Doctor Subtilis huic sententie manifeste adversatur pluribí, 
maxime in 3. dist. 14, qusest. 2, ubi ait; Zn quocumque istanti priori 
naturaliter ipsa visione, nulla est causa naturaliter prior ipsa. visione, 
usque enim ad illud instans natures, quo intellectus videt, mon. habet in- 
lellechus unde posset. in istam visionem: sed tantum precedit naturaliter. 
ipse intellectus in se, el otjectum, quod potest elicere ipsam visionem: et 
dist. 31. qu. unica mum 9. ait: Nom est necessarium ponere aliquem. 
abitum in patria. creatum. m. ipsa. anima, qui sit principium videndi, 
vel lenendi oljectum, sallem alium, uisi charitatem ; quia habilus non po- 
mitur in potentia, nisi ad. facilitandum, el habilitandum. potenliam ad. 
eliciendum actum. Ft in 4. dist. 39. qu. 11. n. 10. eum dixisset et Serí- 
ptura, et fide colligi, necessarium esse habitum charitatis in Beato nd. 
elieiendum amorem beatificum, eoneludit: Lumen auem glori ad vi- 
sionem. non. videlur mihi necesse poni, quia quod dicitur de lumine nae 
Turali eorporali quod requiritur, non solum propter oljectum, sed propter. 
oljectum est. 


H 4 
requiritur propter receptionem, ut dictum est; unde minus. videtur mihi. 
mecesse. ponere lumen, quam speciem, quia sl species ponitur, hoc est ut. 











anagis est potens intrinseee per illam divinam n 

qe esset. 

iens, quam erat; quandoquidem nihi] intrinseeum in se reciperet: e 
produetionis Deus. 


"on potest illam visionem elicere, adeoqne. illius 
N« 


pribentis, multo magis intellectus ereatus per uberiorem Dei eoneur- 
-sum, a quo dependet essentialiter in operando, poterit fierí expax alieu- 
jus aetus elieiendi, quem propriis et solitis viribus elicere ton posset. 

Dicgs pENIQUE: Hie sententia directe militat in Coneilium Vien- 
nense, Clementina Ad nostrum, ete., in qun damnantur errores 
dorum et Beguinarum, dicentium, quod snimm mon indiget lumine 
glorie ipsam elevante ad Deum videndum; adeoque ex mente Con- 
ilii requiritur lumen ad visionem beatificam: sed ille concursus ube- 
rior non esi lumen: ergo non suffieit ad eliciendam visionem beati- 
fleam. — Nego majorem: nihil enim aliud definit Coneilium, quam 
quod requiratur auxilium aliquod supernatural ad ipsam visionent 
*liciendam, sive interim auxilium illud sit aliquid intrinsecum vel 
exirinsecum, Intentum enim Concilii erat, damnare errorem Begui- 
marum et Beguardorum, dicentium animam seipsa suisque naturali- 
bus viribus fore beatum; ad quem errorem depulsandum sufficiebat 
decernere visionem beatifeam non posse eliei sine aliquo supernatu- 
rali auxilio, sive interim auxilium illud sit aliquid extrinsecum vcl. 
intrinseenm, creatum vel Inereatum, partíale vel toinle, quod Conei- 
lium reliquit indeeisum, tribuendo Seholastieis, non errandi oceasio- 
mem (ut quidam male opinantur) sed opinandi ot disputandi liberta- 
tem, in illa re et sententia, quae auctoritatibus et rationibus poterat 
mtrimque agitari et librari, 

IwsrAmis: Coneilium diserte affürmat nd visionem beatificam eli- 
eiendam desiderari lumen: sed eoneureus ille uberior non est lumen: 
ergo censet Concilium illum uberiorem concursum non sufficere, — Re- 
spondeo equidem, Concilium requirere lumen, sed non decernere 
mtrum lumen illud sit vel ohjeetivum, vel aetuale, vel habitusle. Nee 
est quod vim facias in voee Jmmimis, quasi hwe soli auxilio intrin- 
seco actuali aut habituali proprie eonvenint; nam certum est, quod 
hee vox lumen tantum metaphorice conveniat auxilio intrinseco, siye 
habitual sive aetuali, appellatione videlieet dedueta a lumine cor- 
porali, sine quo objeetum videre nequit, Et quidem bae ratione con- 
cursus Dei uberior, etiam lumen rite potest appellari; Deus enim ipse 
lax est; et Scriptura saera illud auxilium actuale non raro lumen ap- 
pellat, ut Psalmo 12: lumina ocutos oneos, et alibi: unde Coneillum. 
"Tridentinum sess. 6. eap. 5. auxilium aetuale prwcedens infusionem 
habitum voeat illuminationem: hine S. Augustinus, lib. 12. De Go- 
mesi ad. litteram, cap. 91, dicit lumen, quo illustratur anima, ut omnia. 
vel in se, vel in illo veraciter intelleeta conspieiat, ipsum Deum esse. 














; quía iam lumen, quam 
intelleetus eoneurrunt T entitatem. ipsius visionis, qus realiter vi- 
talis et supernaturalis. 
Dices 2c Doctor Bubiiis plüribi firmat intellectum se habere mers: 
passive ad intellectionem, quam censet causari prineipaliter ab objecto, 
beatifiear. Nam in 1. d. 3. q. &. n. 2. eum pro- 
prineipaliorem. causalitatenm 


intelleetum beatum non coneurrere aetive ad visionem. beatifieam, — 
Distinguo: censet probabiliter, concedo: assertive, nego, ui constat 
ex prefatis verbis. Imo magis in nostram quam in oppositam senten- 
tiam propendet: subdit enim: sed de hoe in. quario libro, ubi fsiorem. 
hae de re disceptationem, et planiorem sententiam afürmat se propo- 
siturum. Constat autem ex 4, d. 4. q. 11. n. 9. quod censeat intel- 
leetum esse produetivum visionis beatifie; ibi enim disputans de ne- 
cessitate luminis glori, ait: Ai famen aliquid supernaturale ponitur. 
dn beato prius operationibus, hoe non erit propter receptionem, sed pro- 
 pler actionem, ut eliciatur operatio in. beato qua attingit Deum. Itaque 
aperte fatetur intellectum esse activum et produetivum cum ipso lu- 
mine gloriz, si detur, ut revera dari etiam ex ipsius Doetorís sen- 
tentia satis superque probavimus in precedenti Quostione, Confir- 
amatur ex Quodlib. q. 14. ubi eum plures auctoritates ox S. Aug. ad- 
duxisset, quibus probaret visionem beatam, vel ab objeto beatifieo, 
vel ah intellectu produei, plnresque protulisset rationes ad demonstran-. 
dum intelleetum non solum esse faeultstern passivam et. 

ed etiam aefivam et produetivam, tandem eoneludit: Coneedo i; 
auctoritates prius adductas, ad. quascumque affirmativas, sive de 

leciu sive. de objecto: verum. quidem est quod. utrumque istorum est. 
aliquo. modo activum. ad. intellectionem ;. sed. activum. partiale; ambo 
autem. integrant unum activum totale, 


Conclusio secunda. — IursLuECTUS CUX LUMINB GLORLE 
CONCURRIT AD VISIONEM. HEATIFICAM UT'CAUSA PRINCIPALIS. Hiec est 
€ommunis inter Seotistas, 

Probatur primo: llla eausa concurrit ad effectum wt prineipalis, 
qu: ipsum produeit per virtutem sibi intrinsecam et connaturalemz 
sed intelleetus ereatus ita produeit visionem bentifieam; illam enim. 














expressa 

posset intuitive, etiamsi mon esset preseus: sed falsum 
orgo et anteeedens. Probafur major; qui videret hane 
pressum, videret Deum per eam reprzsentari sieut est im se. 
liter; erzo qui videret hane speciem, videret Deum ut in se est: 
videre Deum ut in se est, est videre Deum intuitive : ergo qnl.isg 
deret hane speciem, videret Deum intuitive, etiamsi [oret absens, — 
"Nego majorem: illa enim species, seu verbum mentis, non est species 
ohjeetiva in qua tamquam in medio prius cognito Deus videretur in- 
fuitive; implieat enlm. dari aliquam ereaturam, quw emi- 
menter et formaliter omnem eognoseibilitatem; sed esset tsmtum me- 
dium quo Deus de facto eognoseitur a vidente ipsum: ergo lieet ali- 

«uis videret hoc verbum mentis, non propterea diceretur videre Deum. 
ataltive per hujus verbi conspectum, quia tale verbum non est ratio. 
videndi Deum, nisi illi qui ipso verbo utitur ad Deum de fucto perei- 
piendum et videndum. 


SECTIO TERTIA. 
DE OBJECTO VISIONIS BEATIFICJE. 


Exrostris jam prineipiis eonenrrentibus ad formandam visionem: 
"beatificam ex parte potentias et objecti, jam de objecto ipso agendum. 
est, In quo plura sese offerunt diseutienda, eum enim duplex solito 

itur ohjestum bentitieum, primarium videlieet et secundarium, 
de utroque hae in Scetione agendum est sequentibus in Quiestionibus. 


QU.ESTIO PRIMA. 


QUODNAM SIT OBJECTUM PRIMARIUM BEAT/E VISIONIS, 
ET QUOMODO DEUS VIDEATUR A BEATIS. 


Noraspux 1. Objeetum. Primarium. beats visionis illad appellari, 
quod primo, et per se, et non ratione alterius pereipitur a Beatis, il- 
lorumque visionem terminat; Seeundarium autem illud dieitur, quod. 
videtur mediante altero, in quo continetur vel eminenter vel virtua- 
liter. Differunt auiem hwe duo objecta, quod Primarium sit simul 
objectum materiale et formale, idest, id quod videtur, e& ratio vi« 
dendi seu veluti medium, quo estera pereipiuntur; objeerum voro 
Seeundnrium non sit nisi objcetum materiale, quia videtur tantum me-. 
diante primo, quod prius debet cognosci quam secundum videatur, 

NomraxDcw 2. Eà quse in Deo sunt, alia in eo contineri formaliter, 
"ut essentia, attributa, et relationes; alia solum eminenter et virtua- 
liter, ut ereature ommes tam existentes, future, et preteribe, quam. 

ssibiles. Zhursus, ca quie sunt in Deo formaliter, aliqua sunt neces- 


saria, ut nitribuia et relationes; alia vero libera, ut decreta volun- 
tatis diving. Denique, necessaria, nlia sunt absoluta nullumque dier 








aliter illa complectitur: ergo ut completa, et omnimode períeeta sit 
beatorum visio, neeessum est ut, visa essentia, videantur pariter omnia, 
qus in illa formaliter eontinentur. 
Dress 1: Si Beati viderent ea omnia, quie sunt in Deo 

viderent illa vel confuse, vel distincte. Neutrum diei potest, Non pri- 
mum, quia visio eonfusr pugnat eum visione intuitiva et beatifiea. 
Non etiam seeundum, quia si illa videantur distinete, maxime vel quia. 
sunt distincta, vel quia per aetus distinetos videntur: seu illa distin- 
ctio se tenet vel ex parte objecti, vel ex parie actus; scd quz sunt 
in Deo formaliter, non possunt videri distinetz, propter summam eorum 
identitstem et simplieitatem ; neque etiam videri possunt per netus 
distinetos, quia in visione beatifiea non est aetuum variatio et mul- 
tiplicatio: ergo illa, quas in Deo sunt formaliter, non esee 
confuse, neque distinete, adeoque non videntur. — Respondeo, visio- 

nem beatifieam esse distinetam, non quod fiat per aetus distinetos, vel 
feratur in distineta objeeta, sed quod confusionem et obseuritatem. 
nullam admixtam habcat, tam respectu actus, quam respectu. objecti. 
quod evidenter, elare, et distinete. percipitur. Unde in forma: visio 
illa est distineta, quatenus distinetio opponitur obsemritati et inevi- 
dentim, concedo: quatenus opponitur identitati et simplieitati, nagos 
sieque ruunt Minoris: probationes. 

. Dicms 2: Atiributa quae dieunt respeetum aliquem ad ereaturas, 
qualia sunt omnipotentia, seientía, idea, ete. non possunt intuitive et. 
connotative videri, nisi pariter omnes creature possibiles et existentes 
videantur: sed omnes creaturm. possibiles et existentes videri nequeunt: 
& beatis: tum quia ille sunt infinitz, et proinde aítingi non possunt. 
ab intellectu creato, qui est finit virtutis et aetvimtis: tum quia 

e omnes videntur, eomprehenderetur omnipotentia divina, quod. 
implieat, ut infra patebit agendo de Jneomprehensibilitate Dei. — Di- 
stinguo majorem: non possunt videri seeundum rationem suam pri- 
mariam, ei quatenus talia sunt aitribua Essentiz divin», nego: non 
possunt videri seeundum rationem seeundariam, idest seeundum. ex- 
tensionem ad objeeta, ad quie terminantur, vel terminari possunt, eon- 
cedo; sl: enim, visa omnipotentia, videri deberent omnia possibilia. Non 
autem necesse est ad visionem beatifieam attributorum, quod videantur 
seeundum rationes secundarias, et habitudines, quas habent ad crea- 
turas, alioquin earum víaio deberet esse eomprehensiva, quod implicat, 

Quantum autem ad ideas in mente divina existentes, dieo quod etsi. 
beati illas omnes non videant, quia non vident ones ereaturas idea-- 








stantissima, qualis est visio beatifica, Unde. - 
Wem disparttatis. Prima, inquiunt, se tenet ex limitatione potentim 
sensitive, quie versatur tantum cirea determinatam aliquam iormali- 
tatem, verbi gratia, oeulus eirea visibilitatem coloris, non autem cirea. 
alias formalitates qum non habent rationem lucidi ef color, nec 
proinde rationem visibilis; intelleetus vero creatus habet pro objecto: 
Adiequato ens sub ratione veri, sub qno continentur omnia. 
lam constitutiva, quam modifieativa rei, qux eognoseitur. Unda supM 
gnitio sit perfecta et elara et intuitiva, qualis est visio 
cessario se extendit ad id Repie/gbbu sepe 
tatem et modum objeeti, quod cognoscitur. Serundam rationem dispa- 
ritatis hane proferunt; quod visio sensitiva sit per aliquod medium, 
per quod speeles emittuntur, videliect per aerem; eum autem medium. 
illud interdum sit obseurum, inde fi quod imperfecta sit visio; secus 
est autem de visione beatillea, qure non fit per aliquam speciem, vel 
imaginem, vel medium erentum, sed per unionem immediatam eum 
Deo ipso, adeoque non potest obseurari vel dimidiari hme visio, ita 
quod una formalitas objecti videatur et non alia. Terlizm denique ra- 
tionem disparitatis repetunt ex parte objecti visi: hie enim, inquiunt, 
est differenti inter Deum visum et creaturas, quod ereature sumt 
composite ex partibus, quarum quilibet non est ipsum totum ; ideo- 
quo feri potest, quod im illis videatur una pars non visa altera; sceus 
autem est de Deo, qui cum sit simplicissimus, ei actus purus, nihil 
in ipso est, quod. non sit ipse: et consequenter, repugnat aliquid Dei 
videri, et non videri totum. quod in Deo est. — Verum hie replica. 
non infringit yim argumenti; Prime namque cortur est visionem in- 
fuitvam, ex ratione sua formali non exigere quod adeequate termine- 
fur ad omnes objecti formalitates invicem idemtifieatus realiter, eum. 
"una pereipi possit ab oeulo corporeo non pereepta altera. Secundo, sí. 
potest oculus naturaliter videre unam objeeti sui formnlitatem non visa. 
altera, quidni intellectus, saltem supernaturaliter, etiam poterit videre 
"unam objecti sui formalitatem non visa aliera ipsi idenlificata ? Imo 
de facto Angelus intuitive suam videt essentiam naturaliter, et tamen 
non videt potentiam obedientialem, qua posset uniri hypostatiee alieni 
personalitati diving; nee videt pariter potentiam quam babct nd vi- 
dendum Deum trinum, alias naturaliter cognosceret possibilitatem In- 
earnaiionis et mysterium Trinitatis; hzc tamen utraque potentia. iden- 
tifientur realiter ipsius essentiw: ergo ex formalitatibus identifieatis una. 
potest videri intuitive absquo co quod videantur alim, ciam nafura- 
liter, adeoque multo magis per potentiam exiraordinariam, Demique, 
Beatus qui videt seieniiam Dei, ut est repreesentatlva aliquorum pos- 
sibilium, non videt eamdem ut representat alia possibilia, et tamen illa. 
seientia seeundum eamdem rationem realem repressentat omnia possibi- 
lia; ergo iam intelleetus, quam oculus corporeus videre potest unam. 
formalitatem non visa altera, proindeque prima ralio disparitatis ab ad- 
yersariis illata, est nulla. — Non etiam magis urgent aliie; quia claritas 
medii, vel immediata et evidens manifestatio objeeti, non impedit quin. 
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communicat Filio; sed communicat illi beatitudinem inerentam: ergo 
intelligitur eam habere. "uni desque qaa Wealulor est pabeio) 
Essentie divine per amorem et cognitionem; sed in illo signo Pater 
aeternus Deitatem ita possidet, adeoque vere dicendus est Beatus, Adde 
«uod si per impossibile esset tantum unica Persona in divinis, ut erc- 
dunt Judsi et Mahumetani, illa vere censeretur beata: ergo Trinilas. 
Personarum non requiritur formaliter ad rationem objeeti beatifiei ; sic- 

que visio potest esse beatifica, etsi tres Personz non videantur. 

Nec etiam valet replicare eum aliis Thomistis, in illo signo Patrem: 
seternum non videre suam essentiam nisi visa Persona Filii, et Spiritus 
saneti, quin, inquiunt, hee non est prioritas im quo sit eognitio ei 
satus beatitudinis, sed solum prioritas a quo seu originis; adeoque 
iia coneipi potest, sed revera ita non est, eum nullum sit instans in 
quo sit Pater, et non sit, Filius, et Spiritus sanctus, Zlespondeo enim: 
«quod etsi signum illud non sít instans reale, nihilominus est verum 
instans eognitionis et originis, quod suffit ut revera eoneipi possit 
Pater eefernus esse beatus, sicut revera concipitur generans ae pro- 
ueens Filium, et Spiritum Sanetum: hoc autem sufficit ad suaden- 
um visionem beatifieam concipi posse absque eo quod terminetur ad. 
Personas, adeoque potest esse beatifiea lieet non sit adrquata. 

Trobatur 2. et simul evertitur prweipuum adversariorum funda- 
anentum: sí quid obsit quoninus essentia videri possit sine attributis, 
et personalitatibus, maxime earum identitas, et summa simplicitas: sed. 
lie non offüeiunt, quin essentia videri possit sime illis. Probo: Non 
-obstante tali simplieitate et identitate, Essentia divina eommunicatur, 
non autem Persona: [tem una Persona realiter unitur immediate, et 
mon alia; Pnter enim ieternus communicat Filio divinam Naturam, non. 
vero Paternitatem; et in Tnearnatione, Persona. Verbi unitur humani- 
tati, non vero Persona Patris: ergo multo magis poterit eommunieari, 
et uniri intentionaliter per cognitionem natura sine Personis, et una 
Persona sine alia. Patet. antecedens: consequentia etiam est evidens, 
«eum enim visio sit magis extrinseea, quam ipsn communieatio nature 
Ad intra, vel quam unio humanitatis eum Persona, sequitur illam ma- 
gis posse prescindere, quam. hane, adeoque facilius sine se invicem 
videri: ergo sicut non obstante summa identitate nature cum Persona, 
«communicatur a Patre Essentia divina, et non Paternitas; et Persona 
Verbi unitur immedinte humanitati, non autem persona Patrís; ita non. 
-obstente illa identitate, videri poterit essentia sine Personis, e& unà 
Persona sine alia. 

Ap 1&0 REPONUNT "THOMISTAS dispariatem esse, quod persona non 
sit eommunieabilis sieut essentia: at vero tam essentia, quam persona 
«unt aliquid visibile; atque.ita una visa videri debet altera necessario, 
— QGontra. Non obstante summa identitate essenfix et persons, es- 
sentia est eommunicabilis, non autem persona: ergo etam non obstante 
eadem identitate, essentia erit visibilis, non visa persona; vel illa re- 
pugnantia non oritur ex cimplieitate et identitate. Adde quod sí di- 
stnetio virtualis, in sententia Thomistarum, suffeint ad salvandam 
contradictionem unius, quidni pariter sufficiet ad salvandatn coníra- 
dietionem alterius? Deinde: Meet tam persona, quam essentin sint vi- 
sibiles, illa visibilitas non impedit quominus sint quid distinetum sal- 








est: sed Deus ut in se est, habet essentiam, personas, et attributa simul 
ergo si videtur ut Deus in se est, illa onmia videri dehent, - 
Deinde, implicat videri identifüeationem essentim et nmttributorum ae. 
personarum, quin videatur essentia, e£ ea quie ipsi identifieantur: sed. 
implieat videri Deum nt est in se, quin identifieatio ilIa videatur: ergo 
implieat videri Deum ut est in se, quin videantur essentia et attri- 
buta. Denique, res ut. ost in se videri non potest, quin videatur exi- 
stens et subsistens: sed videri non potest subsistens ei existens, quin. 
videatur existentia et subsistentia, adeoque personalites, quae sunt 
modi subsistendi : ergo qui videt Deum, necessario videt parsonalitates. 
Distinguo majorem: Cognitio intuitiva fertur in rem ut in se est, 
5d adzquate, vel inadieqnate, concedo; adxquate tantum, nego. Ad. 
aninorem. dico, quod eum Deus videtur adiquate, videntur omnia cum 
quibus identifieatur, eoneedo: sí non videntur mdequate, illa omnia. 
videri debent, nego: itaque fateor modum, quo Deus existit adrequate. 
etin conereto, esse res Personas; non vero si consideretur inadz- 
quate, quia ut sie eognosei potest existere in unica persona. Idem di- 
cendum de attributis. Non implieat autem cognitionem intuitivam esse 
inad:quatam, et ferri in rem eonsideratam in. abstraeto, illamque eon- 
eipere sine subsistentia; Diernones enim intuitive cognoscebant Chri- 
stum, eujus tamen personalitatem ignorabant. 

TusrAnIs: Visio intuitiva, qure terminatur ai objeetum omnino xim- 
plex et indivisibile, illud pereipit seeundum omne, quod est; alioquin 
aui visio non esset intuitiva, amt objectum non esset indivisibile : sed 
Dei essentia cum Personis et attributis, est aliquid simpliciter unum 
et indivisibile: ergo videri non potest essentia Dei nisi videatur eum 
attributis et l'ersonis. — Distinguo majorem: sí illud sit indivisibile, 
ct simplex tam realiter, quam formaliter, eoneedo : si sit tantum in- 
divisibile realiter, non vero formaliter, nego: Deus autem est indivi- 
sibilis solum realiter; essentia namque ejus, attributa, et Personxe di- 
stinguuntur formaliter, ut probatum est. 

Droms 3: Essentin divina non potest videri, quin videatur ut sum- 
mum bonum, et ut radix ae fundamentum Omniseientie et Omnmi- 
potentie, caterorumque attcibutorum, et ut est radix. foveundilatis ad. 
intra, hoc est produetivitatis per intellectum ae voluntatem: sed ut sie 
nequit videri, quin videantur attributa ae relationes: ergo, ete. Probatur. 
major, quia quieumque conceptus, qui haberetur de Essentia divina 
absque eo quod illi modi conciperentur, esset imperfectus, et nullo modo 
posset competere ipsi ratió summi boni. — Distinguo majorem: Sí 
radix et fundamentum attributorum et fecunditatis consideretur for- 
maliter, nego; essentía enim ut essentia, eonsideratur absolute, ct sine 
ullo ordine ad aítribuía et ea que ab ipsa profluunt: si consideretur 
realiter, et secundum ommem habitudinem et virtutem quam habet, 

concedo snajorem, et similiter dístineta su/mare, nego consequentiam. 
Eodem modo distinguenda est yndjoris probatio. Itaque Essentia divina 
considerari potest dupliciter, nimirum vol formaliter seeundum solum 
conceptum essentíe, eí sic videri posset sine personis ct attributis: 
vel realiter, et quatenus involvit attributa et personas, quae ab ea pro- 
fluunt et ipsi identifieantur, et sie videri nequit sine personis et nt- 
tributis, Ut autem omnes alix formandze objeetiones facilius solvantur, 








tellectui beato, ita quod intelleetus bentus ereaturam non in Deo for- 
et revelationem. 


dieuntur 
lumine, quibus Dens ipse videtur, nimirum ratione. 
quam habent. 

Noraxpuw 3. Duobus modis intelligi posse Creataras formalités [8 
Deo eognosei. Primo quidem quasi per wiicum actwm et unicum. 
principium videantur Deus et Creaturze simnl, absque eo quod unum. 
sit ratio iormalis videndi alterum, sieut Angelus dicitur ab aliquibus 
"Theologis cognoscere Petrum et Paulum per unieam speciem impres- 
sam, et tumnen. Petrus non est ipsi ratio formalis videndi Paulum. &e- 
cundo, quasi Deus visus, esset medium et ratio formalis motiva ad 
visionem Creature, propter nimirum connexionem et dependentiam, 
«quam Creatura habet in ipso Deo; posita enim connexione simul e£ 
continentia, Deus erit ratio videndi Creaturas, sicut partes videntur 
in toto, proprietates im essentia, ei conelusiones in promissis, quae 
sunt motivum formale ae medium prius eognitum, in quo videri po- 
test conclusio. 

His pralibatis, triplex potissimum occurrit resolvenda quaestio, 
Prima quidem an viso Deo, Creaturz videri possint intuitive secum- 
idum earum esse proprium. Seeunda an videantur eadem visione Dei, 
et ut in medio prius cognito, ae virtute ipsius visionis formaliter. "Tertia. 
denique quanam Creaturm videri possint a Beatis, ot de faeto vi- 
deantur. 


Conelusio prima. — Brzarr vipENDo DEUM VIDENT ETIAM. 
CRBATURAS ALIQUAB SECUNDUM EARUM EBSE PROPRIUM. Hiec est com- 
munis inter Theologos, et 

Probatur primo. Joannis 17. Hie est wila. entera, ut cognoscant te. 
verum Deum, et quem misisti Jesum Christum. At Jesus Christus 
non solum Divinitatem includit, sed etiam humanitatem, quz» aliquid 
creatum est: ergo pertinet ad. vitam zternam aliquid ereatum cogno- 
scere. Idipsum firmatur ex Coneilio Senonensi prima parte In decretis. 
Fidei c. 13. ubi adversus Lutherum et alios Novatores dicentes Sanctos 
mon osse invocandos propterea quod preces nostras non pereipinnt, 
asseritur, Sed. quam sit hoc nom modo veritati sed Scripturis quaque. 
dissonum, fucile. intelliget qui. Heatis pervium exse nan. ignorat. omni- 
forme illud. Divinitatis speculum, in. quo quidquid eorum. intersit. illu- 
ecscat, Et si neque. desint. Angeli Gabriel poredeApei eer, 








visionem, Ut antem visio sit intuitiva, sulfieit ut objoctum cognoscatur 
cut in se est terminative, non autem ut motive, sed Creature ita co- 
gnoseuntur in Deo, quia revera terminant cogniiionem beatifleam se-- 
*undum propriam sui rationem, licet solns Deus moveat nd istam co-. 


cognosei 
formaliter in Deo, quia non est in eo formaliter, et distinete: ergo noe. 
potest in eo eognosci secundum suum esse formale et proprium, sed. 
iantum seeundum esse eminentiale, quod liabet in Deo. — Distinguo 
majorem. Creatura mon habet esse proprinm, nee est in Deo seeundum. 
suam rationem formalem, tsmquam forms intrinsece Deum afliejens, 
concedo; tamquam aliquid habens necessariam connexionem eum ipso, 
mego: itaque ut aliquid in Deo videatur, vel debet esse in ipso for- 
maliter et intrinsece, ut sunt attributa. et relationes divini, vel saltem. 
eum ipso necessariam debet habere connexionem, qualem habent Crea- 
ture eum Deo Creatore, quo omnia clarius apcriot. 


Conclusio seeunda. — CuATURE vipEvTUE iN Dgo roR- 
MALITER TAMQUAM IN MEDIO PRIUS COGNTTO. Hie est eommunis inter 
Theologos contra Nominales et Vasquesium, 

Probatur 1. Auctoritate sanctorum Patrum, et quidem S. Augustini 
sententiis jam expressis, quibus duplicem in Angelis distinguit cogni-. 
SR Matutinam, qua res cognoseuntur in Verbo, et Le 

ja eognoseuntur in seipsis, ac proinde censet res eognosei formaliter 
n: Verbo. Tum quia alias non rite assereret Creaturas videri in Verbo: 
nisi viderentur formaliter tamquam in medio prius cognito. Cognoset. 
enim in aliquo, est eognosei mediante altero, sieut eonelusio dieitur. 
eognosei in prineipiis, Ciesar in imagine, objeetuim in speeulo, ita quod 
aetus videndi terminetur ad speeulum et imaginem objecti in eo re- 
cepíam. Si autem Verbum solum causaret visionem in Beatis ipsum 
videnübus, u& volunt Nominales, non proprie dicerentur res videri in " 
Verbo, sient non dieimus rem aliquam videri in specie intelligibili 
vel sensibili, quamvis illa sit eausa visionis, Tum quia S, A; 
ait, Creaturam aliter esse coguitam in seipsa, aliter in Verbo. Hine 
cognitionem Creaturarum in seipsis appellat decoloratiorem, quam sit ea. 
qua in sapientia Dei eognoseuntur: sed nisi Creatura. 
in Verbo formaliter, diei non posset aliter et melius et eoloaHus 
videri im Verbo, quam in seipsa, alias enim wna cademque cognitio 
diceretur seipsa perfectior, clarior, et melior, quod est absurdum. Tum. 
denique quia idem August. lib. 13. Confessionum, cap. 15. loquens da. 
Beato vidente Essentiam divinam, ait: Non opus habet suspieere [Ir-. 
mamenfum, hoc cognoscitur videndo. Verbum uum, videt enim fue 





turo. Non denique repugnat ex parie potentia: 
aria Ojos: rein gi e er puri m 


lependentism unins ab altero, nego: per de- 
pendentiam in uno, et. Eom ae eminentiam in altero, concedo, 
Similiter distinguo minorem, inter Essentlam divinam et creaturas non. 
est necessaria connexio depeidentiz ex parte uiriusque exírerni, eon- 
vedo. Non est connexio dependentio ex parte Creaturarum, et superio- 
ritatis ex parte Dei, nego minorem. Unde ad primom prodi 
neganda es; major. Causa enim habet necessariam 
effectu, ei prainissie cum conclusione, a quibus tamen non. pee 
Ad. secundam probationem etiam neganda est major: veritas enim prin- 
eipiorum est magis noeessarin et evidens quam veritns conelusionis, 
bae tamen ab illa dependet. Denique ad fertíam pariter est neganda. 
major. In eo enim casu quo creature essent impossibiles, certe Deus. 
mon haberet vím illam reprisentandi nec producendi, et consequenter. 
verum non est quod quiequid Deus habet de faeto, haberet etiam in 
illo casu impossibili. Nihilominus in illo casu semper esset Deus, quia. 
semper esset infinitz virtutis tum in intelligendo, tum in volendo ad 
intra, non vero ad exira. 

Drers 9: Si Beati videndo divinam Essentiam im ea viderent for- 
maliter aliquas Creaturas possibiles tamquam in causa et medio prius 
cognito, etiam videre deberent omnes omnino creaturas; non enim est. 
potior ratio eur hane potius, quam illam videant, cum omnes :qua- 
liter in divina Essentia tamquam in eausa contineantur et represen- 
tentur: sed impossibile est quod Beati videant omnes Creaturas possi- 
biles, qua» numero sunt infiniti: ergo nullas vident.— Nego seque- 
lam; licet enim Essentía divina ores omnino Creaturas formaliter | 
reprssentet, nihilominus eum hme represeniatio fat per liberam Dei. 
voluntatem, sequitur quod repriesentat quas vult; sieut enim Deus lieet 
infinite visibilis, non tamen naturaliter videtur a Creatura , scd solum. 
per liberum condescensum, quantum scilicet et qualiter vult, sic etiam. 
Creaturas in se non repraesentat nisi libere, nimirum quas et quantum. 
vult, quamobrem a Doetore Subtili in 3. dist. L4, q. 2. m. 90. app 
latur speculum volumierium, speculum quidem in hoc solum, quo 























FORMALITER VEL VIRTUALITER. Hiec videtur esse onformior menti 
Doctoris in 1. d. 35. q. wnica, et q. 14. Quodlibetiea, ubi refellit. 


tam ad intra quam ad extra; haeque nullam indeeentiam nee repu- 
gnantiam involvit: ergo esb Deo tribuenda. 

Secundo: Dla est ratio formalis videndi Creaturas ipsis beatis 
spiritibus, per quam Deus, et in qua ipse formaliter tales Creatu- 
Js cognoseiér: No) ens Hug pun eogruqeitrtn- EMI. ni MM 
solum tamquam in objecto primario, sed etiam RURSUS, quate- 
mus vim habet infinitum reprsentandi, u& infra eonstabit, e& proba- 
itur in Traetatu De Scientia Dei; ergo Essentia divina quatenus. 
vim habet infinitam representandi quamlibet entitatem, est ratio 
formalis videndi Creaturas. 

Tertio denique. Bi quie posset assignari alia ratio formalis hu- 
jusce visionis Creaturarum, maxime vel illarum idea im mente di- 
vina existens, vel ipsamet Essentia divina sub alia ratione, quam. 
sit ratio et vis reprwesentandi infinita; sed neutrum diei potest. Nom 
quidem idea, quia vel idea esset ratio formalis videndi Creaturas 
seeundum suum esse absolutum, quod habet in se; vel secundum. 
esse respeetivum et relationem transeendentalem quam habet ad 
Oreaturas ideatas, seu quarum est ldea: at seeundum alterutram 
hane rationem idea non potest esse ratio formalis videndi Creatu- 
ras. Non. quidem. secundum esse absolutum ; nàm idea entitativo, vel 
6st Creatura in esse objeetivo, seu quatenus habet esse cognitum 
in Deo, vel est ipsa formalis Creature cognitio in Deo, vel denique 
est ipsamet Essentia divina quatenus est imitabilis et participabilis 
2. Creatura juxta varias de ratione Idew divinz opiniones, quas fusius. 
expendemus Traetatu De Scieniin Dei: sed seeundum has 
nes idea non potest esse ratio formalis videndi Creaturas. Non quatenus 
est ipsa creatura in esse cognito et objectivo, quia sie jam ipsa Cren- 
tura supponitur esse cognita; adeoque ut sic non potest esse ratio for-- 
malis qua eognoseatur. Adde quod nihil possit sic esse medium re- 
spectu sui ipsius cognitionis: ergo praeter fketsauo se OE 
debet Bee alia ratio, quse sit medium illius eognitionis. — 
etiam quatenus idea est. formalis conceptus, wig. 
Deo: coguitio enim divina, sieui et scientia divina, non possunt esse — 
rationes formales cognoscendi Creaturas & Beatís; quia, ut inquit Do- 
ctor q. eit, Quodlibefica, eum visio et seientia repraesentet objcctum. 
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i inquam. 
intelligendos de ratione videndi fundamentali et remoía, non auiem. 
de proxima et immediata. 

Dres: Sanetus Augustinus Jib. 83. questionum, quist. 46. ait ani- 
mam rationalem visioni ideali esse. idoneam, et idearum visione fieri 


servat Doetor /u 1. dis. 30. quest. unica ». 18. S. Augustinus non 
ita intelligendus est, quasi anima [oret beatissima in visione idearum. 
quatenus idem sunt, sed quatenus continentur in objecto primnrio, 
mempe in Esssentia divina, quie est formalis ratio perfectissima bea- 
titudinis: beatitudo enim non potest esse perfeetissima. in sola. visione 
idenrum, ut ipsemet fatetur Augustinus, 5. Confessionum, 3ieendo, 
Beatus est, qui te, cf illa. novit, nec propter illa beatior. "Tum quia san- 
ctus Augustinus, ubi ait Creaturas videri in arte et sapientia Dei, 
étinm afüirat eas videri in Verbo Dei: adeoque censet, quod que- 
admodum Creature non videntur in Verbo per-proprietatem, quasi 
Verbum Dei sub formali ratione Verbi eit speeialis ratio reprosentandi 
Creaturas, sed tantum per appropriationem, eo quod Verbum procedat 
per intellectum et cognitionem divinam ; ita etiam Creaturw videntur 
in arte et sapientia Dei, non per proprietatem, quasi Ars et Sapientín. 
Dei sub formali ratione artis et sapientiw, sit peeulinris ratio obje- 
tive representandi Creaturam : sed per appropriationem, eo quod ni- 
mirum, eum scientia et ars divina sit actus iniellectus divini, ipsi 
appropriantur cognitiones operum Dei ad extra, sient. divino amori, 
idest Spiritui saneto appropriantur en ommia, qnx ad divinum amo- 
rem spectant, 


SECTIO QUARTA. 
QUOT ET QUJE SINT BEAT/E VISIONIS PROPHIETATES, 


Varie sun Visionis appendices et proprictates, qua variorum 
quastionum materiam subministrant. De ipsa namque inquiri potesí, - 
an si notitia simplex aui composita; direeta aut reflexa; suceesslva — 
aut permanens; wqualis denique in omnibus Beatis, aut insequalis, 
Ut itaque beate Visionis integra et adrequata habeatur cognitio, prü- 
Íntis quasitis in sequentibus Quzvstionibus faciemus satis, 


QU/ESTIO PRIMA. 
AN BEATA VISIO SIT NOTITIA SIMPLEX, 
DIRECTA, ET PERMANENS. 
Noraspva 1. Triplicem in nobis distingui notitiam: Prima dieitur. 
simpler cpprehensio, qua objeetum aliquod ab intelleetu percipitur 











tum denique, quia. notitia, qua Deus seipsum movit, est virtualiter - 
reflexa: Deus enim eodem aetu, quo seipsum novit, etiam pereipit se - A 
Cognoscore: quidni ergo visio b»atifien, que est suprema divinas no- 
fitim participatio, seipsam cur objecto beatifico cognoscet? 

Dices; Visio beata. non potest seipsam videre in Verto, nist 
in eo sit representabilis, quam videatur; sed Visio beata nequit 
repnesentabilis in Verbo prius, quam videatur: ergo mec potesi se- 
ipsam videre. Minor eonstat; objectum enim cognitionis debet sec 
prius quam sit illa cognitio; siquidem causa praecedit effectum: obje- 

m antem est eausa cognitionis qu: paritur ab objecto et poten- 
im. Probafur minor: visio non potest esse representabilis in Verbo 
prius quam ipsa sit, vel seeundum esse essentim, vel secundurn esse 
existentis luturz aut presentis. Licet enim aliquid representari 
possit in. Verbo seeundum suum esse essentim et futuritionis antequam. 
sit seeundum esse existenti; presentis, nihilominus debet saltem na- 
Cura prius habere esse essentim et futuritionis, quam seeundum illud 
esse reprasentetur; ergo a pari Visio beata ut reprmsentetur secun- 
dum suum esse existentie, debet prius habere illud esse existentis, 
quar sit repriesentubilis: sed non potest habere illud esse existentiae 
presentis, nisi dum aetu est: alioquin simul esset existens, quia re- 
presentaretur in illo priori nature, et non esset existens, quia nom- 
dum concipitur eliei ab intelleebu: quod est eoniradietio manifesta, 
et eonsequenter illa visio beatifiea non est virtualiter reflexa. — Di- 
stinguo majorem: Visio beata non potest seipsam videre, nisi prius sit 
reprusentabilis prioritate nnturw, tamquam. objeetum primarium, ot. 
moiivum, negoz tamquam objectum secundarium, ei solum termina- 
tivum, eoncedo. Itaque Visio beata duplex habet objeetum, primarium. 
quidem et motivum, quod est ipsumet Kssentia divina; seeundarium. 
autem, et solum terminativum, quales sunt omnes Creaturie, quie tam» 
«uam objecia secundaria videntur in Essentia divina. Cum igitur 
Visio beata sit ereatura, etiam videtur im Essentia divina tamquam. 
objectum seeundarium. Minorem similiter distinguo: non potest visio. 
illa reprosentari antequam sit, si esse objeetum primarium et mo- 
tivum, concedo:si sit tantum objectum seeundarium, nego. Itaque Essen- 
tin divina est quidem per visionem beatam. proxime et immedíate repree- 
sentabilis, quia est ejus objeetum primarium, et movens, ideoque debet. 
esse saltem prius natura ipsamet visione: eum autem hwe ipsa visio 
sit tantum objectum secundarium, non est necesse, quod censeatur 
existere prius natura quam ipsa eognoseatur; quia non habei ratio- 
mem objecti visibilis primario, sed tantum seeundario, nee videtur in. 
priori instanti nature, quo videtur Essentia divina; sed tantum. 
posteriori, in quo ereaturw repreesentantur et conspiciuntur, 























dus sum perfectionis et activitati. 

RrrLiCANT sECUNDO. Perfectiorem causam non semper producere 
perfectiorem effectum : licet enim Sol sit perfeetior igne, non tamen 
produeit perfectiorem speeie calorem. Item, si Deus loco aquse bapti- 
malis, statueret conferre gratiam per applicationem sigilli aurei, major 
perfectio auri non eonferret ad perfectiorem gratiam producendam; 
ergo a pari, lieet intellectus sit perfeetior, non sequitur illum coneur- 
rere nd perfectiorem visionem formandam.— Verum hse replica prge- 
fnt rationis vim nullatenus infringit, nee quidquam ofüieit exemplum 
Bolis; Tum quia Sol non habet virtutem productivam caloris alterius 
speciei quam sit ille qui ab igne produeitur, non enim dantur di- 
versi specie ealores; potest autem dari diversitas in visione beatifiea, 
eum una possit esso perfeetior altera: ergo inter ealoris et beatitu. 
dinis productionem non est paritas: Tum quia ignis producit calorem 
in summo gradu caloris, e& consequenter non est mirum si alia causa. 
naturalis, qualis est Sol, non possit perfectiorem calorem producere 
visio nutem beatifien non produeitur in summo gradu ab intellectu 

- minoris aetivitatis; adeoque perfectior visio formari potest ab alio in-- 
telleetu. perfeetiori: itaque exemplum illud allatum nullatenus obest 
veritati conelusionis. Sed multo minus quidquam efficit exemplum 
aqum baptismalis et sigilli aurei: Tum quia in nostro sententia, nec 
aqua, nee aurum eoneurroront physiee ad gratiam producendam, sed. 
tanium moraliter, uti de facto concurrunt ommia Sacramenta; um 
quia, licet ad gratiw produetionem physice eoneurrerent, tamen eum. 
aurum non prestaret illum eoneursum per virtutem aliquam sibi pro- 
priam, sed per qualitatem aliquam supernaturalem, aut per po 
obedientialem, quie esset ejusdem rationis in ipso sieut in aqua. 
fit quod non posset aurum, licet natura pede c 

propria virtute eoneurrere ad gratim formationem; intelleetus T: 
coneurrit ad visionem beatifieam per virtutem. euam propriam, qi 
mon est cjusdem rationis et periedionla in ipso, ac. in inialleef Into 
perfeetiori; ergo non mirum si possit perfectiorem visionem elicere, 
die quod. si. valeret, Adversariorum consequentia, nimirum quod per- 
feetior eausa perfectiorem effeetum non elieiat, sequeretur quod neque 
intelleetus perfeetior posset produeere perícetiorem effeetum. natura- 
lem; quod tamen Adversarii non concedunt. 

Probatur 2. Si non posset intellectus perfectior prestantiorem vi- 
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bus resolvenda sunt. 


Conelusio prima. — Drux sss DONUM hoONITATE ENTITÀ- 
TIVA ABSOLUTA, OMNIBUS OMNINO COMPERTUM EST QUI ALIQUAM Dryi- 
NITATIS NOTIONEM HABENT. 

lta fatentur nedum sancti Patres, sed etiam gentiles Philosophi, 
"ut eleganter indicat Synesius, Oratione de regno, bonum Deum, inquit, 
utique praedicant omues. ubivis. lerrarum. populi tam. sapientes quam. 
imperiti; idque universi mutuo cansensu atque una. voce. profitentur z 
lieet quod ad alia pertinet, variis de Deo sententiis diserepent, et incor- 
ruplam ejus atque individuam naturam opinionum diversitate partian- 
tur. Hine S. Dionysius, 4. cap. lib. De Divinis Nominibus ait; boni 
appellationem a. Theologis excellenti quadam ratione tribui solet divina 
onitati omnibus secretam ; adeo ut ipsa divin principatus eztontia, 
Llonitas nominetur, quasi diceret Dei, «t boni nomina velut esse syno- 
mima et utrumque proprie Divinitatem exprimere. Hoe ipsum Christus 
Dominus eomprobavió; dum enim ab aliquo füisse compellatus sub 
his vocibus, Magister bone, L;uese 18., itn respondit: quid me dieis bo- 
num Nemo bonus, nisi solus Deus, quasi diceret, inquit August, in 
Psalmum 117.: Sí me bonum vis appellare, intellige et Deum, Hine me- 
rito S. Leo aii: Deus cujus natura bonitas, el opus misericordia, Quod. 
itidem eleganter exprimit Tertullianus, lib. 1. contra Marcionem di- 
cens, Deus de sola bonitate censendus, quasi diceret, quod divina bo- 
nitas est totius Divinitatis eensus, et thesaurus, juxta illud Apost,: Deus, 
qui dives est in inisericordia. 

Hanc autem divinam bonitatem absolutam Deo competere, ratione 
probatur. Bonitas iln absoluta eonsistit in integritate et períeetione 
Tei: sed Deus est infinite ct undequaque perfeetus: ergo et absolute 
bonus. Major patet cx secundo Notabili. Minorem probat sanctus Dio- 
nysius c. 13. De Divinis Nominibus, ubi tres maxime profert, rationes 
eur Deus dieatur perfeetus: Prima, quia est ajcoce s id est per se per- 
fectus, et non est ab ulla eausa efüeiente vel formali, sed a simpli- 
cissima sua essentia; unde ipsius períectio non exurgit ex aceumuln- 
üüone multarum rerum, sicut fit perfectio ereaturarum, sed ex una re. 
simplicissima qua ipsemet est. Seeundz, quia esi üxepteATe, id est 
superperfectus, superexcellens, et omnem conceptibilem perfeetionem. 
longe excedens: nihil enim a mente ereata tam magnum, tamque ex- 
cellens et eximium cogitari pot^st, quin Deus infinite sit excellentior. 
et superior, quia non potest augeri vel minui ipsius divina bonitas 
et perfectio: unde sanetus Fulgentius, libro De Fide ad Petrum e. 3. 
"Deus non solum summe bonus, sed. etiam. summum. aique. incommu- 
tabile bonum. est, quia. aternum. bonum est, nullum. habens. defectum. 
quia non est. ex. nihilo faclum: nullum habens profectum, quia nullum. 
habens initium. Tertia,quia super-plenus est omnibus bonis, ut velut 
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dorus, 1 1, De finit Donar cop. 4) Li Ie eM EOm RRNHUERR 
lctur homo wl. Deu quibus aversus est; ul quia per amorem 


vevertatur pulchritudinem. His itaque 
bus constat, Deum nedum esse pulcherrimum, sed etiam totius pul 
hritudinis centrum, fontem, et principium. 


Conelusio secunda, — PmxsraNTiSSIMA ET EXIMIA DEP — 
PurenmnrTUDO MAXIME CONSISTIT IN ORDINATISSIMA ET PULGENTIS- 
SIXA OMNIUM LLLIUS DIVINARUM PERFECTIONUM CONNEXIONE,ET SUMMA — 
TpENTITATE. Hzc satis per se patet; flrmaturque a simili ex eorporea — — 
simul et spiritali creaturarum pulehritudine. Diximus namque eor- | 
porum pulehritudinom esse ordinatissimam partium corporis eonjun- 

Lesen 


Mdsoquo, ctas GoyRna plebeio matan eom Du SEND 
nitatis preveellentiarum ordinatissima ae mieautissima adunatione et 
identitate. 

Eamdem veritaiem eleganter non minus quam. subüiliter aperit. 
Mareillus Fieinus in Convivio, Orat. 6. eap. 17. ubi eorporum, anima- 
rum, Angelorum, et Dei diversam pulehritudinem, sie investigat et 
indigitat: Corporis forma, inquit, in multarum partium compositione 
consistit, loco adstringitur, tempore labitur. Speeies vero Arni, eor- 
poris quidem vieissitudines patitur, et partium eontinet multitudinem, 
sed a loci terminis est absoluta. 45g»[/ nutem species numerum habet: 
solum, a duobus aliis immunis existit. Doi autem pulehritudo nihil 
horum patitur. Corporis utique formam vides: visne animi quoque spe- 
elem tueri? Detrahe corporalis forme ipsius mature pondus, limi- 
tesque locorum, relinqus estera; animi jam speciem habes. Vis An- 
eli pulehritudinem detegere? Deme, obseero, non loei spatia solum, 
Sed temporum quoque progressum, compositionem multiplicem retine; 
eam protinus naneiseeris. Cupis etiam Dei cernere pulehritudinem ? 
Auferas insuper multiplicem illarum formarum compositionem : simpli- 
vem prorsus r»linque formam, confestim Dei speeiem assequeris, 

Porro corporum omnium pulehritudo, lumen istud est Solis quod. 
vides tribus illis eonstans, nempe formarum multitudine, locf spatio; 
temporali mutatione. Tolle sedem ejus immateríalem, ut prieter loeum. 
reliqua duo retineat, hujusmodi prorsus est animi pulehritudo. "Tolle 
hine temporis, si lubet, mutationem, mitte reliquum; lumen. restat sine 
loco, sine motu clarissimum, sed omnium rerum inseulptum rationi- 
Dus: idque Angelus est, et Angeli pulehritudo. Tolle postremo diyer- 
sarum illum numerum idearum, unam simplicem, ae meram relinquo 
lucem, instar lueis ejus, quas in ipso Solis globo permanet, et per aerem. 
aon. dispergitur ; jam Dei pulehritudinem quodammodo comprehendis, 
qux» tantum formas reliquas antecellit, quantum lux illa Solis, in sei- 
psa mera inviolata splendorem Solis per nubilosum aerem disjeetum, 
inseetum, obseuratum exuperat. 

Preterea sicut Solis in aqua, umbra quiedam est ad elarum ejusdem. 
lumen in aere: splendor im aere, umbra ad lumen Solis eodem ipso. 
in Sole refulgens: sie eadem est inter quatuor illas Corporis, 
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